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NHM Veksthus – UiOs kommentarer til ferdig forprosjekt 

Universitetet i Oslo (UiO) mottok 1. juli 2020 forprosjektrapport for bygg og brukerutstyr fra 
Statsbygg. Sammen med forprosjektrapport for utstillingsprosjektet som er utarbeidet av 
Naturhistorisk museum (NHM), utgjør denne leveransen et ferdig og komplett forprosjekt for 
Veksthuset på Tøyen. Dette notatet er utarbeidet av prosjektets brukergruppe, bestående av 
deltakere fra NHM og Eiendomsavdelingen (EA). Hensikten er å orientere om prosjektets status og 
gi en kortfattet oppsummering av forprosjektet for å sikre at viktige erfaringer og uavklarte 
spørsmål fra forprosjektfasen blir ivaretatt og adressert i de neste fasene av prosjektet.  Notatet 
behandles i UiOs styrings- og koordineringsgruppe 15. september 2020, før oversendelse til 
Kunnskapsdepartementet (KD) og Statsbygg i forbindelse med behandling i Prosjektråd. 

Realisering av veksthusprosjektet slik det foreligger blir en historisk begivenhet for UiO og Norge 
som kunnskapsnasjon. Det vil være Norges første store publikumsveksthus siden Victoriahuset i 
Botanisk hage ble fullført i 1876. Veksthuset blir en viktig arena for å formidle hvordan nye 
forskningsfelt og -metoder gir oss dypere forståelse av naturen, og dens betydning for menneskene 
og hvor mye som fortsatt gjenstår å utforske. Det internasjonale naturpanelets rapport fra 2019 
forteller at verdens naturmangfold utryddes med faretruende fart. Med veksthuset vil NHM kunne 
nå ut med nødvendig kunnskap om denne utviklingen til et bredt publikum. Stortingsmelding 4, 
Langtidsplan for forskning og høyere utdanning 2019-2028, tilslutter seg FNs bærekraftmål og slår 
fast: «Gjennom både utdanning og forskning er universiteter og høyskoler sentrale for å følge opp 
bærekraftsagendaen». Utover funksjonen som formidlingsarena vil Veksthusets vitenskapelige 
plantesamlinger utgjøre en ny forskningsinfrastruktur for UiO som vil bidra til å styrke fagmiljøer, 
utdanning og forskning på alle nivåer. Veksthuset blir en arena for møtet mellom forskning og 
allmennhet, en nødvendig funksjon for å skape forståelse og interesse i befolkningen og for å 
stimulere nye generasjoner med forskere og naturinteresserte. 

Norge skal være et foregangsland innen fornybar energi, og Stortingsmelding 4 slår fast: «en stor 
del av omstillingen til lavutslippssamfunnet må skje i tilknytning til produksjon og bruk av energi». 
Veksthusets klima- og energiteknologi er nybrottsarbeid for høsting, lagring og distribusjon av 
termisk energi, som medfører at Veksthusets energiforbruk reduseres med 75%, sammenlignet 
med konvensjonell teknologi. Deler av løsningene bygger på kunnskap og produksjonsmetoder fra 
offshore-industrien. Realisering av Veksthuset vil dermed være et konkret bidrag til grønn 
omstilling og styrket industriell konkurransekraft, med teknologi som har stor overføringsverdi til 
andre typer bygg. 

UiO er tilfreds med å endelig ha et ferdig og helhetlig forprosjekt som omfatter bygg, brukerutstyr 
og utstillinger. Gjenstående uavklarte løsninger er tydelig påpekt til slutt i dette dokumentet, og vil 
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bli videre utredet i de neste fasene av prosjektet. I alle disse tilfellene foreligger det flere 
realiserbare alternativer.  

 

Forprosjektprosess 2016 – 2020 og innspill til neste fase 

Forprosjekt for Veksthuset ble gjenopptatt i 2016 på bakgrunn av nye tekniske avklaringer og nytt 
faglig konsept for utstillingene – «Reisen jorden rundt». Siden prosjektet var vesentlig endret fra 
forutsetningene som lå til grunn da prosjektet ble stanset i 2013, ble det gjennomført en ny 
programmeringsfase for bygg og brukerutstyr i samarbeid mellom brukerne ved UiO og Statsbyggs 
prosjekteringsgruppe. Etter programmeringen ble det besluttet at utstillingen skulle skilles ut som 
et eget prosjekt ledet av NHM. Parallelt med prosjektering av bygg og brukerutstyr ble 
utstillingsprosjektet videreutviklet, slik at prosjektet nå består av byggeprosjekt, 
brukerutstyrsprosjekt og utstillingsprosjekt.  

I tillegg til at Veksthuset er oppdelt i 3 tematiske delprosjekter (bygg, brukerutstyr og utstilling), er 
prosjekteringsansvaret delt i 3 fysisk avgrensede entrepriser, inkludert 2 samspillsentrepriser. PG 
har ansvar for prosjektering av mellombygget, K201 har ansvar for prosjektering av 
utstillingsrommene, mens K301 har ansvar for klima- og energiløsningen i utstillingsrommene 
(men ikke i mellombygget). UiO mener denne oppdelingen har vært lite hensiktsmessig og medført 
vanskelige grensesnitt mellom ulike deler av prosjektet og de involverte fagressursene, gitt 
forutsetningen at bygg, planter og teknikk må samspille optimalt og nærmest symbiotisk for at 
Veksthuset skal fungere etter hensikten. UiO ønsker at grensesnittene i prosjektet blir revurdert i 
forkant av detaljfasen. 

Prosessbehov og Statsbyggs prosjektledelse 
Gjennom prosessen med å realisere et ferdig forprosjekt har UiO gjort seg noen erfaringer knyttet 
til prosessbehov og prosjektledelse som må få følger for arbeidet i neste fase. Fra 2017 har UiO 
opplevd det meget utfordrende å få gehør for faglige synspunkter og UiOs fremtidige behov som 
bruker og drifter av bygget. For at prosjektet skal lede frem til et vellykket formidlingsbygg er det 
avgjørende at prosjektledelsen innehar bred og tilstrekkelig faglig innsikt til å koordinere de ulike 
fagressursenes innspill.  

I det videre arbeidet forventer UiO åpne og inkluderende prosesser og reelt samspill mellom egne 
fagressurser og de som prosjekterer bygget. Samspill forutsetter tillit og nysgjerrighet til å lære, noe 
som har vært lite tilstedeværende i prosessen med å realisere det foreliggende forprosjektet.  

Involvering av UiO som bruker i prosjekteringsarbeidet 
Det er helt avgjørende at UiO som bruker er tett involvert i prosjekteringsarbeidet generelt og i valg 
av tekniske løsninger spesielt. Aktive bidrag fra fagressurser i Eiendomsavdelingen og NHM er 
nødvendig for at bygget med sine svært spesielle krav skal kunne fungere som forventet og driftes 
på en forsvarlig og bærekraftig måte. Vår erfaring fra forprosjektfasen er at Statsbygg/PG i liten 
grad har evnet å involvere UiO i prosjekteringen, til tross for at tett involvering har vært en avtalt 
forutsetning for prosessen. Utfordringen kommer til syne i antall uavklarte spørsmål som skulle ha 
vært løst i forprosjektfasen, men som nå er forskjøvet til detaljfasen. 
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Før oppstart av detaljfasen må UiO sørge for at prosjektet er bemannet med tilstrekkelig intern 
kompetanse for å sikre at løsningene som prosjekteres er tilfredsstillende. Fra 
Eiendomsavdelingens side er det sentralt å få inn en teknisk prosjektleder, med kompetanse til å 
ivareta de komplekse grensesnittene og tekniske løsninger i prosjektet. Fra NHM er det behov for 
en generell oppbemanning av prosjektorganisasjonen med flere interne ressurser som er dedikert 
til videre utvikling av prosjektet. Dette er viktig både for å videreutvikle utstillingsprosjektet i tråd 
med målsettingene, men også for å kunne følge arbeidet med bygg og tekniske løsninger, slik at 
disse ivaretar plantemiljøene på en god måte. 

 

UiOs kommentarer til anbefaling om å gjennomføre ekstern kvalitetssikring (KS2) 

I oversendelsesbrev til Kunnskapsdepartementet, datert 26. juni 2020, anbefaler Statsbygg at det 
gjennomføres en ekstern kvalitetssikring (KS2) og at prosjektet realiseres rett i etterkant av dette. 
UiO støtter denne anbefalingen, men vil også understreke behovet for tilstrekkelig teknisk 
kompetanse hos utfører av KS2. Selv om prosjektet ikke er særlig stort rent fysisk innehar det en 
stor teknisk kompleksitet med mye nybrottsarbeid og ikke-standardiserte løsninger. Denne 
kompleksiteten har gjennom prosessen vært både undervurdert og underkommunisert, og UiO 
understreker viktigheten av å innhente konsulenter med høy energiteknisk forståelse og 
spesialkompetanse på fornybare energisystemer basert på innhøsting av varme, samt korttids- og 
sesonglagring av termisk energi. UiO bistår gjerne med å finne rådgiver som innehar den 
etterspurte spesialkompetansen. 

For UiO er det et grunnpremiss for prosjektet at hensynet til utstillingen kommer først; ingen 
planter – intet veksthus! Derfor må alle valg av løsninger hva gjelder bygg og teknisk utstyr bidra 
til å understøtte dette premisset, som i seg selv er en stor utfordring, nemlig å skape en naturtro og 
levedyktig utstilling av verdens plantemiljøer i Oslo på breddegrad 60. Siden utstillingen er såpass 
sentral for helheten og prosjektets måloppnåelse, vil UiO påpeke viktigheten av at også 
utstillingsprosjektet må inngå i den eksterne kvalitetssikringen (KS2).  

Før KS2-prosessen igangsettes er det behov for en gjennomgang av den påkrevde 
dokumentasjonen som skal foreligge ved oppstart av kvalitetssikringen. UiO vil særlig fremheve 
behovet for å oppdatere prosjektets sentrale styringsdokument, samt utarbeidelse av minimum én 
alternativ kontraktstrategi (ref. neste punkt). Med bakgrunn i prosjektets historikk og vår 
kjennskap til prosessen og de tekniske løsningene som er prosjektert, vil vi anmode om at UiO blir 
involvert aktivt ved oppstart av KS2 i forbindelse med definering av oppgaven. 

Behov for å vurdere alternativ kontraktstrategi 
I KS2-prosessen skal det vurderes minst to prinsipielt ulike kontraktstrategier. Den foreliggende 
kontraktstrategien med én totalentreprise og to samspillsentrepriser er delvis basert på 
forutsetninger fra Oase-prosjektet som ble forkastet i 2013. Konkret ønsker UiO en vurdering av 
om prosjektet kan forenkles ved at én aktør får et helhetlig ansvar for å prosjektere og realisere 
Veksthuset. Prosjektutviklingen har vist at grensesnittet mellom de ulike partene (PG, K201 og 
K301) er til dels utfordrende og preget av liten grad av gjensidig tillit. På bakgrunn av dette stiller 
UiO seg spørrende til om man i prosjekteringen har funnet frem til de beste, omforente 
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funksjonene og løsningene. UiO ønsker derfor at det foretas en ny vurdering av kontraktstrategien 
basert på de foreliggende forutsetningene for prosjektet.  

Behov for å vurdere prosjektets fremdriftsplan 
Det er også ønskelig med en nærmere vurdering av tidsbruk og fremdrift.  Ifølge fremdriftsplanen 
er det satt av 9 md. til detaljprosjekt inkl. mobilisering. UiO mener dette er lite realistisk, ettersom 
det gjenstår en rekke faglige avklaringer som må foretas før detaljfasen igangsettes.  

Samtidig mener UiO at det kan være et potensiale for å redusere tidsbruken i byggeperioden (32 
md.) gjennom å finne en mer hensiktsmessig måte å organisere prosjektet, ref. tidligere avsnitt om 
kontraktstrategi. Det anbefales ikke å redusere på prøvedriftsperioden (15 md.). 

Dersom det gjøres endringer og evt. kutt i prosjekterte løsninger i forprosjektet etter KS2 må UiO 
involveres for å sikre kvaliteten på nye løsninger. Dette er et meget spesialisert bygg og den beste 
fagkompetansen sitter hos UiO som fremtidig bruker og drifter av bygget.  

 

Oppsummering av faglige problemstillinger i forprosjektet avklaringsbehov  

UiO og Statsbygg er enige om at det i innledende fase av detaljprosjektet skal utføres enkelte 
faglige, uavhengige vurderinger for å komme frem til optimale løsninger. Det er viktig at UiO som 
bruker og drifter av bygget blir inkludert når forutsetningene for den uavhengige vurderingen blir 
lagt, siden det ofte fremkommer uenighet mellom UiOs fagressurser og PG. Vurderingene som skal 
gjøres er listet opp under. 

Bør avklares før mobiliseringsfasen 
 Status på ny T-banetrasé og hvordan denne evt. påvirker prosjektet. 

Det foreligger stor usikkerhet knyttet til planene om en ny sentrumstunnel for t-banen. De 
seneste skissene fra Ruter viser en trasé som ligger tett inntil / delvis under Veksthuset, 
men denne løsningen er ikke endelig fastsatt. Det anbefales at UiO og SB arbeider med å 
sikre prosjektet opp mot PBE og Ruter allerede nå. Traséen som vises nå vil i tillegg til å 
påvirke Veksthuset, også gi uheldige konsekvenser for det nyåpnede Klimahuset, Brøggers 
hus (som er under rehabilitering), Collets hus, butikken ved NHM og muligheten for å 
utvikle driftsarealet nord i Botanisk hage. Med referanse til prosjektutviklingen i 
Livsvitenskapsprosjektet er det svært viktig å ha tidlig kontroll på grunnforholdene. 
 

Avklares i mobiliseringsfasen 

 LCC-beregninger gjøres av valgte løsninger.  
Grunnet kutt i prosjekteringsomfanget foreligger det ingen oppdatert LCC-analyse ved 
innlevert forprosjekt. Det er derfor svært viktig at LCC utføres i en mobiliseringsfase, siden 
resultatet av analysen vil kunne være premissgivende for valg av konkrete løsninger i 
prosjektet (f.eks. når det gjelder klimatisering av fellesarealer og redundans). I tilbudet til 
K301 var det en LCC, denne kan revideres med NS3454 som grunnlag. UiO må få vite hva 
det vil koste å drifte valgt løsning opp mot en alternativ løsning.  
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 Løsning for klimatisering av fellesarealer.  

UiO mener det er uheldig at det legges opp til en todelt klimatiseringsløsning for bygget, og 
at dette åpenbart gir risiko for økte byggekostnader, driftskostnader og generell 
prosjektrisiko. UiO ønsker en helhetlig løsning for klimatisering av hele 
Utstillingsveksthuset. Klimatisering av fellesarealer må samhandle med valgte løsninger for 
utstillingsareal. Det må være en enhetlig energiløsning uten flere temperaturnivåer med 
behov for ekstra teknisk utstyr, og all automatikk skal være samkjørt og full integreres opp 
til toppsystem.  Løsningen fra forprosjektet bør derfor revurderes og prosjekteres på ny for 
en omforent løsning for bygget. I den forbindelse bør også entrepriseformen som er lagt 
grunn med todeling av klimaløsning i bygget revurderes.  

 
 Behov for kulvert for tekniske føringer mellom teknisk rom og tropisk 

regnskog. 

Forprosjektet viser nå en løsning med en stor teknisk kulvert (300 kvm) mellom teknisk 
rom og utstillingsrommene for å gi plass til føringer fra to adskilte systemer som må krysse 
hverandre.  Behovet for dette er i stor grad en direkte konsekvens av at det er valgt to 
separate klimatiseringsløsninger for bygget (se forrige punkt). Videre, det er risiko for at 
dimensjoneringen i forprosjektet må økes ytterligere i detaljprosjekteringsfase. Valg av en 
enhetlig løsning for klimatisering av bygget vil redusere behovet for en kulvert betydelig.  
Uavhengig av valgt klimaløsning ønsker UiO at man søker løsninger der luft ikke føres 
under bakken. Dette vil også resultere i redusert behov for kulvert. 

 Løsning for å sikre redundans i energiforsyning.  
UiO er enig i at den prosjekterte løsningen sikrer redundans, men mener samtidig at det 
kan finnes alternative løsninger som både er billigere, bedre og har lavere risiko. Alternativ 
løsning må undersøkes nærmere og vurderes i lys av driftssikkerhet, energibehov, 
miljøambisjoner og investeringskostnad. Endelig valg av løsning bør gjøres med bakgrunn i 
LCC-analyse som sammenligner de alternative løsningene. 
  

 
Avklares tidlig i detaljfasen 
I tillegg til disse uavhengige vurderingene må enkelte arbeider prioriteres ved oppstart for å sikre 
at åpne punkter fra forprosjektet blir lukket. 

 Rammesøknad  
Rammesøknad må utarbeides og innsendes. 

 BIM modell 
BIM modell må oppdateres iht. BIM-manual slik at den reflekterer forprosjekt og kalkyle 
100%. Prosjektert bygg- og brukerutstyr må videre legges inn i dRofus. UiO ønsker at 
prosjektet holder et høyt nivå på BIM – en digital tvilling. 
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 Klimagassberegninger 
I forprosjektet er det kun utført klimagassberegninger for mellombygget. Ved oppstart 
detaljprosjekt må også klimagassberegning for kuplene utføres. 
 

 Simulering i TRNSYS 
Det er viktig at prosjektet får landet en 100% ferdig simulering av energiløsningen i 
TRNSYS, slik at man får optimalisert alle energiparameterne. 
 

Det er videre noen mindre punkter som UiO anser som ikke endelig avklart i forprosjektet. Disse 
må man være ekstra oppmerksom på at blir ivaretatt i detaljprosjekteringen. Punktene fremgår i 
UiOs kommentarutgaven av forprosjektrapporten. Disse punktene ansees ikke som kontroversielle, 
det er mer en optimalisering av valgte løsninger for å tilfredsstille krav til bruk og drift.  

 

 

Med hilsen 
 
UiOs brukergruppe v/ 
Thomas Forslund Johnsen 
Prosjektleder i eiendomsavdelingen  


