CHAPITRE 1V.

DE L’ESPECE LT DB SES VARIATIONS.

« Forma dat esse rei. »

DE L'ESPECE ET DE SES DERIVES.

1. DE L’ESPECE.

» Je ne viens pas chercher dans ce chapitre si I'espéce est
immuable, comme I'école classique continue de le pré-
tendre, ou si les étres sont indéfiniment variables, c¢’est-
a-dire ¢’il n’y a pas véritablement d’espéces, mais seu-
lement des individus qui se modifient sans cesse, comme
le veulent les disciples de Darwin (1). Ce « mystére des

1; Suiva‘m la doctrine orthodoxe, qui est celle des Védas, du Zend Avesta,
t’ie la. Génese, de Platon, etc., chacune de nos formes spécifiques actuelles a
¢ét¢ indépendamment créée et sa fixité est étermelle, L’espice reste et
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mystéres, » selon I’expression de Humboldt, est comple-
tement étranger & mon sujet; il ne peut d’ailleurs pro-
duire , on l'a trivialement mais justement remarqué, que
querelles d'aveugles qui se battent dans une cave ol jamais la
lumiére ne pénétrera (1).

Heureux, disait Virgile, qui pourrait connaitre les causes
premiéres : « Felix qui potuit rerum cognoscere causas ! »
Ce privilége échappe a la science qui semble, au contraire,
condamnée a les ignorer (2). Son but doit étre seulement

restera une entité¢ tranchée, invariable et perpétuelle comme Dieu méme,
« Species tot numeramus quot diverse forma in principio .sunt create. »
( Linné. )

Le darwinisme, au contraire, admet que tous les étres vivants descendent les
uns des autres par I'action des causes secondes et sont sortis d'un trés-petit
nombre de formes originaires, peut-étre méme de la premitre forme orga-
nisée. Les individus constituent ainsi les seules réalités, les seules entités
substantielles, et I'espéce n’est qu’une ressemblance contingente d’attributs
qui n’ont rien d’essentiel aux sujets qui les possédent : « Gleiches niemals
« gleiches erzeugt. » « Le méme ne preduit jamais le méme. » (Riitimeyer. )
Cest la théorie pressentie par quelques philosophes empiriques, Kapila ,
Aristote, continuée par Locke, Condillac et les encyclopédistes, développée
enfin par Goethe, Buffon, Geoffroy St-Hilaire et surtout Lamarck , dont
M. Darwin n’est que le continnateur. Si le darwinisme wétait forcé d’ad-
mettre pour la transformation radicale des types une longueur de temps
considérable , il serait la négation des sciences zoologiques et botaniques,
réduites 2 considérer la création comme une image toujours nouvelle,
qui ne peut étre jamais fixée, un chaos malléable en travail continuel de
transmutation dans la main du Créateur ou par la seule puissance de son
souffle de vie initial.

Dans l'un ou 'autre systeme apparait 'intervention directe d’un Dieu,
créateur intelligent.

Mais, d coté de ces théories dont le point de départ est Tidée divine,
il y al'idée autogtne ou matérialisme qui bannit Dieu, ne reconnait que
les lois de la matitre, et fait naitre spontanément les organismes sous
I’action immédiate des forces physiques gouvernant, transformant et assu-
jétissant toutes choses & une fatale destinée.

(1) « Silon essaye de se faire des idées claires de la premiére formation
« de quelques corps organisés , on sent bientét que la force de notre
« raisonnement et I'étendue des connaissances qu'il nous est permis d’avoir
« ne s¢auraient y conduire. » (Réaumur. )

(2) « Nec in ca re debet esse quastio ubi, quidquid esset , quewstio
« esset, » ( Saint Augustin. )
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d’en rechercher les phénomeénes et d’en déduire les lois,
ces lois que Montesquieu définit I’ensemble des rapports
qui dérivent de la nature des choses. Le linguiste n’a
pas a certifier l'origine des ididmes, 'asironome la cause
de Vattraction, le physicien la nature du calorique, le
physiologiste le principe de la vie ; le naturaliste n’est pas
tenu davantage de démontrer lorigine de lespéce. Il
ignore absolument ce qu’elle est ; ses limites essentielles ,
intimes, lui échappent et les plas illustres n’ont pas réussi
a les définir (1). La création ne révéle ici rien de son
auteur.

Quand donc, dans nos monographies ou nos catalogues,
nous faisons I’énumération des espéces d’un genre ‘ou d’un
pays, nous n’eniendons pas spécifier leur essence et les
délimiter selon la nature, mais uniquement selon ce qui
nous parait élre tel, d’apres les lois de 'observation et de
I'expérience ; en d’autres termes, nos especes , différentes
selon toute vraisemblance de celles du Créateur, sont un
artifice de classification , une catégorie logique, une fiction
(ou, du moins, si elles sont une réalité , nous n’en avons
pas la preuve), fiction nécessaire , ingénieuse, pour dis-
tinguer entre eux les innombrables étres qui peuplent le
monde, fiction comprise dés I'origine des peuples, bal-
butiée déja par I'antiquité et le moyen-dge , mais exprimée
seulement par Linné dans cette langue admirable qui a
fondé les sciences naturelles.

D’ailleurs , que I’espece soit éternellement muable ou
immuable , peu importe. La faune d’un pays est I'histoire
de ses animaux considérés dans leur état et sous leur:
forme actuelle; elle ne remonte pas plus a leur origine
qu’elle ne pénétre leur destinée. Tous nos insectes des-
cendent-ils d’un prototype commun, dont les Coléoptéres

(1) M. Ch. Darwin, le dernier et le plus céleébre de nos zoologistes spé-
culateurs, vient d’écrire tout un volume, trés-intéressant, sur Porigine des
espéces, mais ou il ne traite, en somme, que de leur variabilité.

i e g
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représenteraient une branche divergée? Le Carabe et le
Curculion en sont-ils I’expression une et indivisible , mais
transformée dans le temps et ’espace, et leur transmutation
en progressant créera-t-elle des types nouveaux? Nous
n’avons pas besoin de ces vaines hypothéses. La science
nous fournit des preuves incontestables et inconiestées
que, dans D’état sauvage, les animaux n’ont pas changé
depuis des centaines de siécles, et, conséquemment, que
s’ils se transforment , ils ont besoin pour cela d’une anli-
quité fort reculée (1). A ne parler que des insectes’, les
types fossiles exhumés des assises tertiaires (2) ou en-
¢globés dans le succin (3); ceux qu’on retire des momies
d’Egyple (4), vieux de 3000 ans (3), nous montrent leurs
formes identiques aux noétres ; la faune alpine s’est perpétuée

(1) La ou les especes ont eu a subir des circonstances loca‘les Lrop con-
Lraires, elles ne se trouvent plus, soit qu'elles aient été détruites, comme
cela a eu lieu pour un grand nombre & I'époque glaciaire, soit qu’elles aient
émigré dans des localités voisines plus favorables, comme le témoignent les
changements survenus dans les faunes de pays hmltro}?h.es dont ]a popu-
lation aborigéne était identique. Il ne s’agit donc pas ici de la disparition
progressive des types, de leur limitation dans le temps comme dzfns I'es-
pace, — qui est certaine, — mais seulement de leur transformation. (V.
supra: Ch. Géographie. ) '

(2) On a trouvé A OEningen, prés du lac de Conlstanf:e (Suisse), dans les
marnes feuilletées de I'époque miocene supérieure, des insectes que M. Heer
ne distingue pas des types actuels (Lampyris noctiluca, Get?tr‘upes ster-
corarius, Coccinella T-punctata, Libellula depressa, Apif melllﬂt:a s Aphro-
phora spumaria, etc. ), et, avec eux , des fox:mes spéc1ﬁque.s disparues de
I'Europe moderne : nouvelle preuve & I'appui de la succession des faunes
et de Dextinction des types qui ont fait leur temps par des lois que nous
ne précisons pas encore, mais qui paraissent en corrélation avec de grands
changements dans les conditions physiques de la surface du globe. (V.
supra: Ch. Géographie. ) .

(8) Cette résine fossile qu’on recueille sur les hords.de la mer Baltique,
en Sicile, etc.,, renferme également des espéces vivantes ( Tachyporus
brunneus, etc. ) au milien d’esptces disparues ou de genres confinés au-
jourd’hui dans des régions plus chaudes (Articerus, Osorius, elc. ).

(b) Ateuchus sacer , Hister unicolor, ete. . )

{5) Je n'ai pasa vérifier la chronologie égyptienne ; mais cette date,
suivant certains auteurs, devrait étre reculée.
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'la méme sur nos montagnes tempérées et sur les rivages
arctiques depuis sa séparation au temps de la période gla-
ciaire (1) ; des chaines de montagnes volcaniques, comme
celles de I’Auvergne, dont I’dge nous est connu, sont
peuplées , non pas d’espéces propres, mais de types em-
pruntés aux régions qui les limitent (2); enfin d’autres
faunes, dont la haute ancienneté est également positive ,
celle des iles Britanniques, par exemple, ont conservé , a
travers la nuit des 4ges, leur caractere zoologique initial (3).

Puisqu’en fait, un laps de temps aussi long et incalcu-
lable (4) serait nécessaire pour produire les prétendues
transformations des types spécifiques, c’est le droit dn
naturaliste descripteur d’envisager théoriquement ces types
comme fixes et stables, au moins dans leur sphére actuelle,
et cela nous suffit.

Mais alors quel sera le critérium de ce que nous ap-

(4) V. supra, sur cette identité, notre § Région alpestre (Ch. Géographie).

(2) L’antiquité de ces montagnes, si reculée quelle soit, n’a pas créé
une faune spéciale, et pourtant depuis que ces volcans se sont éteints, il
s'est formé 1a un milieu aussi différent que possible des plaines et des
montagnes environnantes. Viendra-t-on demander encore cent ans seule-
ment d’observations sur I'influence des milieux pour prouver (ue les especes
ne se transforment pas? On peut se reporter, du reste, a ce que nous
avons dit déja au chapitre premier, des régions peuplées uniquement par
immigrations des faunes voisines.

(8) L’argument. a ici toute sa force. En effet, la faune de la Grande-
Bretagne date au moins de I'époque glaciaire , ce qui est une antiquité
respectable. Elle y a immigré en masse du continent, alors que la Manche
n'existait pas encore. Elle a donc rencontré sur ces nouvelles terres des
milieux nouveaux et de diverse nature. En outre, nous l'avons rappelé,
elle a subi des changements de température tels que les formes méri-
dionales qui habitent le sud de I'Angleterre ne se trouvent plus en France
que dans le centre et méme dans le midi, Et malgré tout cela, elle n’offre
pas, a proprement parler, d’especes particulitres, mais seulement un Lrés-
petit nombre de races géographiques. ( V. infra.)

(4) D’aprés des études d’une rigueur mathématique faites sur la formation
des récifs de coraux de la Floride, M. L. Agassiz aflirme que 1'age de ces
récifs quaternaires peut étre évalué a cent mille ans et plus. Cependant les

coraux qui les ont construits n’ont jamais cessé d’étre partout de la méme
espece !
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pelons Yespéce, et quel sera-t-il au point de vue de ce
travail? C’est ce que j'ai cru utile de préciser (?’ubord ,
autant qu'il est possible de préciser sur un tel sujet.

La mutabilité est une hypothése dont on n’a pas donné
la preave; mais a4 coté de ce changement radicz}l.d’une
espéce en une autre , il est un phénoméne dont 1'évidence
frappe au premier abord; c’est la variabulité. On nomme
ainsi la faculté intrinséque que posséde Uespéce de s'écarter de
son {ype dans certaines limites. Ces limites sont extrémement
diverses; en regle générale , I’écart est léger , vague et ne
dépasse pas la somme des modifications individuelles; il con-
tinue d’offrir tous les passages intermédiaires et n’est pas
héréditaire : c’est la varité. Mais souvent cet écart aug-
mente; la nuance s’accentue, se précise davanlage, en
un mot, se caractérise ; elle n’offre plus de passages ; elle
n’est plus limitée & un seul étre, mais héréditaire et con-
stante , c’est-a-dire générale a {oute une catégorie d’indi-
vidus, quoique d’ordinaire, dans un lieo donné se.ulement :
¢’est la race. L’ensemble des races avec leurs variétés con-
stitue ce que nous appelons l'espéce , entité ni absolument
fixe, ni indéfiniment variable, comme on le soutient encore
dans les camps opposés de la science.

Deux caractéres principaux nous font ainsi juger de
I’espéce, la descendance ou fécondité et la forme ou res-
semblance. ’

11 y en a méme un troisiéme chez les insecte§ , la méta-
morphose ; mais on en a vanté outre mesure l’mlportancg,
surtout dans I’étude des Lépidopteres. Il serait extraordi-
naire, en effet, qu'une race caractérisée a I'état parfait ne
différat pas également sous les formes de la.rve’ et de
nymphe, la variabilité ayant do affecter les tfms états de
’animal. Faire de cette race une espéce distincte, n’est-
ce pas plutdt éluder que trancher la difficulté ? Sans doute
si les modifications de la larve affectaient invariablement
linsecte parfait, si la chenille , la chrysalide et le papillon
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qui constituent la race, différaient constamment i des
degrés égaux du type spécifique, nous serions extréme-
ment fondés & les élever an rang d’espéce ; mais cette
concordance est loin d’exister toujours. Tantét la chenille
seule fait race, tantot la chrysalide, tantot le papillon seul;
tantét deux de ces états sont variables , tandis que le
troisiéme reste stable (1). On a méme reconnu que plus la
chenille varie, plus le papillon est constant (2). Pour n’en
donner qu’une preuve, la plupart des races de Bombyx
sériciféeres , si différentes par leurs chenilles et leurs co-
cons, se confondent & Iétat parfait en une forme unique
de papillon qui, chose étrange, résiste méme ici a une
semi-domesticalion. Il est donc permis de conclure que si
Pétude des métamorphoses est fort utile pour la classifi-
cation des insectes, elle ne semble pas, au point de vue
de leur distinction spécifique , destinée a donner la clef de
lespéce , au moins d’une maniére aussi absolue quon la
prétendu.

Restent la forme et la fécondité.

Malheureusement celui de ces caractéres qui imprimerait
4 l’espece un cachet indélébile, la fécondité , nous fait
généralement défaut. Buffon y voyait « un des mysteres
« profonds de la nature que ’homme ne pourra sonder
« qu’d force d’expériences aussi réitérées que longues et
« difficiles. » M. Agassiz, tout défenseur qu’il est de la
fixité de ’espéce, l'appelle « une maniére d’épouvantail
« théorique que I'on garde dans sa hoite pour le faire

(1) Les variations que subissent les premiers états des insectes , sauf
les chenilles des Lépidopteres, sont encore trés-peu connues et on en trouve
a peine trace dans les auteurs. Cependant beaucoup de questions dou-
teuses seraient éclaircies si nous pouvions suivre seulement lés développe-
ments et les modifications des larves des Coléopteres.

(2) L'effet immédiat de la nourriture pour produire la variation des
larves est ici saisissant, mais cet effet n'étant plus sensible chez I'insecte
parfait qui souvent meurt sans avoir mangé, il faut chercher a la variabilité
des causes plus puissantes et plus complexes. ( V. infra, )
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« surgir & certains jours, quand il s’agit de donner le
« change et de fermer le débat. » Et, en réalité, sur cent
insectes que nous considérons comme spécifiquement dis-
tincts, nous n’avons pas vérifié une fois celte fécondité
permanente et continue. Ou en serions-nous méme s’il la
fallait expérimenter avant de décrire une forme nouvelle ?
Nous la présumons, d’aprés la fécondité actuelle des es-
péces dont nous croyons connaitre la reproduction ; mais
qui nous assure que cette fécondité n’est pas bornée an lien
d’étre indéfinie? Qui mnous prouve qu’elle ne cessera pas
aprés cinquanie, aprés mille, cent mille générations, et
comment démontrer que ces individus qui se ressemblent
descendent, depuis l'origine , d’'un méme couple de pa-
rents?

Par le fait, il n’est pas de physiologiste qui ose sou-
tenir en conscience que les limites de la fécondité sont
connues avec une rigueur telle qu’on puisse en faire la
pierre de touche de l'espéce. Cela est si vrai qu’on n’y a
jamais recours, qu’on ne ’a jamais appliquée avec persé-
vérance pour s’éclairer sur les cas douteux ; enfin qu’elle
n’a jamais tiré d’incertitude I’observateur scrupuleux ei
perplexe en quéte du degré de parenté exislant entre des
formes, si proche-alliées qu’on les suppose.

Cette idée de la fécondité continue, qui implique celle
d’une origine commune, n’est donc rien qu’une présomp-
tion en faveur de l'entité spécifique (1). Elle se com-
plique, d’ailleurs, de cette difficulié que des espeéces, que
nous sommes unanimes pour considérer comme trés-dis-
tinctes, s’accouplent ensemble et donnent des produits dé-

(1) L'ceuf parait le terme de nos recherches quant a la reproduction des
animaux. Jamais il ne se forme d’euf librement, et ce point de départ de
tout étre nouveau suppose la préexistence d'un organisme spécial ou
parent. On peut donc croire par analogie que I’euf a été aussi le point
de départ de 'espece a son origine, C'est I'axiome d'Harvey : « Omne vivum
ex ovo.» Mais d’ol est venu le premier ceuf?.., 15 )
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signés du nom d’hybrides (quand ils ont pour parents deux
espéces) ou de métis ( produits de deux races ) dont la fer-
tilité atleint, chez plusiears, des limites que la science n’a
pu jusqu’a présent déterminer (1). Quel temps ici encore
ne faudrait-il pas et combien d’expériences longuement ré-
pétées pour décider, en connaissance de cause, de la
fécondité ou de la stérilité de ces hybrides et métis?

On peut ajouter qu’il existe d’innombrables espéces chez
lesquelles une foule d’individus ne sont jamais développés
sexuellement ; d’auntres ou les individus sexués n’appa-
raissent qu’a des intervalles éloignés; quelques-unes dont
la multiplication s’opére par bourgeonnement bien plus
que par procréation sexuelle; enfin un certain nombre
dont la génération est soumise aux phénomeénes si curieux
d’alternance et de polyphormisme ; mais la signification de
pareils faits nous semble suffisamment démontrée.

Ce caractere de fécondité — l’essentiel peut-étre, mais
que le temps dérobe & notre observation — resté de la
sorte problématique et accessoire , nous n’avons plus pour
juger de l'espéce que la forme ou ressemblance. Etrange
et précaire condition de la science! Elle amasse dans ses
musées les milliers d’animaux et de plantes que le Créateur
a jetés sur la terre; elle fouille les couches du globe pour
en retirer les millions de ceux qui y sont ensevelis depuis
la premiére aurore de la vie, et, quand elle a réuni,
classé , scruté ces archives fossiles et ces collections vi-
vantes , son dernier aveu est que l'origine , I'essence , la
nature, la destinée des espeéces, tout cela est l'inconnu;
et que, dans ce mystére, qu’elle est impuissante a définir,
elle n’a pour guide que la fugitive ressemblance des étres
entre eux!:

(1) Il ne s'agit pas, bien entendu, de ces accouplements infertiles entre
especes de genre ou de famille différents, comme les naturalistes en citent
des exemples. Un des plus curieux est celui d’un Téléphore et d’un
Taupin dont fut témoin Rossi, I'auteur de la Fauna etrusca, et qui lui
sembla si étonnant gu'il en fit dresser procés-verbal par les autorités locales,
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La forme ou structure, voila donc le caractére par ex-
cellence, celui auquel, défenseurs de la fixité ou apétres
de la mutabilité, nous sommes tous réduits in extremis,
parce que c’est vraiment le seul que le temps et I’espace
ne mettent jamais hors de notre portée (1).

Je ne puis citer ici, encore moins discuter, méme a
ce point de vue restreint, les diverses définitions qu’on a
données du terme espéce ; la plus rapprochée de la vérité
peut se formuler dans les termes suivants :

Tout ce qui a, a eu, ou aura la méme forme, le méme type,
est, a €t ou sera de la méme espéce (2). Je ne rappelle pour-
tant le principe qu’en hésitant, tellement je sais qu’en pa-
reille matiére toute définition est périculeuse et tout prin-
cipe absolu exposé a fléchir (3).

Fondée sur ce terme de la ressemblance et de la dis-
semblance des formes, la notion de l’espéce n’est plus
qu’une interprétation de l'ccuvre de la nature. Mais de
combien de difficultés elle est encore entourée! D’une
part, ni l'individu , ni I’ensemble des individus, & un mo-
ment donné, ne constituent complétement I'espéce. Ils n’en
sont jamais que les représentants temporaires, puisque
celle-ci a une plus longue durée, et que les individus de
toutes les especes actuelles succédent & d’autres individus

(1) Cela nous explique pourquoi, dans la pratique de la science, les
darwinistes ne cessent de démentir en fait les principes qu’ils ont posés
en théorie. Lamarck fut toute sa vie, malgré son sysléme, classificateur et
spécificateur de premier mérite; on a dit méme parfois réduire le nombre
des espéces qu'il regardait comme distincles. M. Darwin et tant d’autres de
ses adeptes se sont pareillement illustrés par les travaux descriptifs les
plus sérieux et dignes des meilleurs naturalistes de I'école classique.

(1) « Alles, was ist, was war und sein wird, wenn es nach derselben
« Weise, nach demselben Typus, ist, war und sein wird dem Begriffe der
« Art unterstellt. » (Spring. Ueber die naturh. Begriffe von Gattung, Art
und Abart. Leipsig, 1838, p. 17.)

(8) N'est-ce pas un peu pour. avoir voulu faire plier tous les faits sous
la rigueur d’une formule que des naturalistes en sont venus  nier jusqu’a
P'existence de nos types actuels ?
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qui ont vécu antérieurement et précedent des générations
qui leur survivront. D’autre parl, I’espéce , variable de
soi, se divise en races, susceptibles elles-mémes de va-
riations. Quels seront alors les caractéres d’espéce, quels
seront ceux de race, ceux de variété ? Comment déter-
minerons-nous leur importance relative? C’est 1a un sujet
de doutes graves et de discussions sans cesse renaissantes ;
il semble que le Créateur ail livré le monde a la dispute
éternelle des savants : « Tradidit mundum disputationibus

eorum. »

Une autre difficulté surgit : c’est qu'au lieu de fixer
V’esprit sur des formules claires, précises et invariables ,
comme l'exigeraient ces sujets ardus de philosophie natu-
relle, les aunteurs prennent a tiche de ne pas s’entendre
sur la valeur des termes dont ils usent continuellement,
chacun se créant en quelque sorte sa nomenclature et
interprétant a sa maniére les mots genre, sous-genre,
espéce, sous-espece, race, variété, sous-variété, aberration,
monstruosité , ete.

Qu'arrive-t-il de ces incertitudes ? C'est que les uns
(parmi les plus recommandables) considérent comme ca-
ractéres génériques et spécifiques ceux que d’autres n’ad-
mettent que comme caractéres de sous-genres, de races
el méme de variétés, el vice versa; d’ou la conséquence
que heaucoup de formes soni déterminées et classées
comme races ou variétés par ceux-ci et comme espéces
par ceux-la : ainsi 100 formes données constitueront pour
tel monographe 100 especes, pour tel autre 80 especes
et 20 races ou variétés, pour un {iroisitme 60 especes et
40 races ou variétés , et ainsi de suite.

La cause de ces divergences est tout entiére dans une
appréciation différente de la variabilité et de limportance
subordonnée des caractéres. Tout le monde reconnait, en
effet, que lespéce est douée d’une variabilité propre,
tantot faible, tantét considérable, quoique limitée ; il ne
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s’agit que d’en déterminer les limites. Si l'auteur en
étend le cercle au dela de ses bornes véritables, il confond
ensemble des espéces distinctes et méconnait la spécia-
lité faunique des pays dont il parle; s’il le restreint en
deca , il prend pour des espéces des formes qui ne sont
que des races ou des variétés, et le danger est plus grand
encore ; car il ne peut plus délimiter ses espéces,—puisque
jamais deux individus ne se ressemblent, — et il en vient a
cette division extréme et anti-naturelle qui jette la confusion
dans son ceuvre et laisse le lecteur perdu dans un dédale
de définitions indéfinies (1).

Si I’on se souvient qu’une somme de caractéres dans tel
genre ne représentera qu'une modification accessoire d’un
type, tandis que, dans tel autre genre, elle indiquera une
espéce particuliére ; si I'on réfléchit que méme ce qui peut
nous parailre le plus propre & caractériser un groupe ou

- un insecte n’est pas toujours ce qui les caractérise véri-

tablement ; qu’une variété, quoique légére en elle-méme,
nous frappe quelquefois plus qu'un caractére essentiel;
que des races aujourd’hui reconnues ont été admises long-
temps comme espéces par des juges compétents; enfin que
des caractéres importants sont susceptibles de variations ;
il est facile de se rendre compte des dissidences d’opi-
nions, des querelles de genres et d’espéces qui s’éternisent
entre naturalistes. Chaque auteur ayant son appréciation ,
son sentiment a lui , travaille selon les vues que ce sen-
timent lui inspire. Avec des vues unitaires, il tend &
restreindre le nombre des espéces; avec des vues sépara-
listes, il I'étend , au contraire , parfois jusqu’a des limites

(1) Ce sans-géne dans la fabrication des espéces nouvelles est la source
continuelle des erreurs qui entravent I'étude de la distribution géographique
des animaux, erreurs dont nous avons signalé quelques exemples dans le
premier chapitre. Non moins préjudiciable est I'esprit de réunion quand
méme qui jette d’autres naturalistes dans P'excts contraire,
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extrémes. Lequel est dans le chemin de la vérité ? La en-
core nous devons avouer souvent notre ignorance.
Assurément nous sommes fondés a croire, et nous ’avons
indiqué plus haut, que chacune de nos espéces actuelles
a des limites qu’elle ne franchit pas, « ... quos witra ci-
traque nequit consistere... » ; mais ces limites résultent ab-
solument de son degré variable, et, dans certains cas,
nous ne voyons pas trop ou ce degré commence et ou il
finit. Il est bien vrai que nos hésitations ont leur source
principale dans le petit nombre ou le manque d’objets de
comparaison ; que méme toutes nos espéces douteuses se-
ront éclaircies le jour ot nos collections, assez riches, nos
observations assez complétes, permettront de suivre en
tous lieux les gradations de ces formes ambigués, leurs
points réels de départ et d’arrivée (1) ; mais, en attendant
ce festa dies, celte terre promise de la science qui n’ap-
parait que comme un horizon vague et incertain, il nous
faut pourtant juger des especes d’aprés nos moyens et nos
collections présentes, et la difficulté subsiste tout entiere.
J’admets volontiers qu’il n’est pas de zoologiste ou de
botaniste digne de ce nom qui ne sache ce qu’il entend par
le mot espéce,; mais combien lui donnent son sens propre
et sont capables de l'’exprimer (2)? Heureux alors celui
qui en posséde le tact, le sentiment réel; il est vraiment
Vinterpréte de la nature. Il voit bien, il juge sainement ,
—deux qualités qui manquent a un trop grand nombre , —
et ¢'il y joint 'expérience que donne la pratique, c’est-a-
dire une manipulation ancienne et incessante des objets ,

(1) La suppression d’une forme douteuse satisfail plus le vrai natura-
liste que la découverte d’une esptce nouvelle.

(2) « Quand on ne me demande pas ce que c'est que le temps , je le sais
« fort bien; je ne le sais plus quand on me le demande. » Ces paroles
d'un grand philosophe ne sanraient étre mieux appliquées qu’a P’expression
du sentiment de Pespéce.
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il mérite de faire autorité (1). Mais, hors de la, que I’ob-
servateur s’habitue & ne pas trop jurer sur la parole du
maitre. Plus d’'un monographe , depuis Dejean, a exagéré
le nombre des espéces, et une foule de types d’auteurs
estimés en leur temps, sont tombés depuis en synonymie,
Etudions plutot, comparons et vérifions nous-mémes ; nous
arriverons a juger de ’espéce et de ses déviations d’apreés
nolre sentiment, et ce sera un grand pas; car autant la
routine est préjudiciable a la science, antant un esprit de
prodente indépendance en éclaire etfavorise les progrés (2).

2. DE LA RaAck.

Nous venons de voir que I’espéce varie proprio motu a des
degrés inégaux et divers; c’est un fait vulgaire parmi les
naturalistes et qui frappe méme, quoique d’'une maniére
inconsciente , les personnes étrangeéres a la science. « L’au-
« teur de tant de petits étres, remarque Réaumur, semble
« avoir eu le dessein de nous mettre en état de les
« distinguer les uns des autres et de nous exciter a les
« observer en leur donnant des formes si singuliérement
« diversifiées. » Il n’est pas, en effet, d’animaux propor-
tionnellement plus variables que les insectes sous tous les
rapports. Ordinairement les différences (abstraction faite
des accidents tératologiques) sont légéres. instables , li-
mitées & des organes peu importants; c’est ce que nous
appelons la wariation individuelle. Mais il arrive qu’elles se
précisent et se transmettent identiques , par voie de géné-
ration, chez tous les individus d’une méme région , d'un
méme milieu ; elles caractérisent alors ce qu’on a appelé

(1) Clest par ce tact que le génie de Linné¢, de Fabricius et de Latreille,
lorsqu’on se reporte a leur époque, semble grandir encore avec le temps.

(2) « Qui vias nature noverit, is deviationes etiam facilius observabit, »
(Bacon.)



202 . FAUNE GALLO-RHENANE.

des variétés héréditaires et géographiques ou races, pré-
cisément dans le sens que l'on donne & ce mot chez
I’homme et les animaux domestiques.

A l'idée de Vespece nous devons donc associer celle de la
variabilité qui donne la race, et dire : « Tout ce qui a, a
« eu ou aura la méme forme, divergée du méme type, est,
« a été ou sera de lo méme race. » Reste a fixer 'étendue
de cette divergence ou variabilité intra-spécifique.

Lorsqu’un naturaliste commence a étudier une famille
largement disséminée d’animaux ou de plantes qui Iui était
inconnue jusque-la, il se trouve fort embarrassé pour dis-
tinguer les différences qui caractérisent les espéces de
celles qui n’indiquent que des races ou des variétés; car
il ignore quelle est la somme de variation moyenne dont
cette famille est susceptible. Mais s’il concentre son at-
tenlion sur un seul groupe dans une seule contrée, il ne
tarde pas a en mettre en ordre les représentants. Toutefois
il aura une grande tendance i faire beaucoup d’espéces et
trés-rarement il admetira des races caractérisées. Au con-
traire, s'il étend ses observations sur un large espace, il
saura bient6t distinguer avec une grande certitude ce qui
est espece de ce qui est race ou simple variété. I.’examen
de nouveaux individus lui fera vite reconnaitre des formes
intermédiaires & ce qu’il appelait tout a I'heure espéces et
races ; de degré en degré, un grand nombre des anciennes
races se fusionneront avec les anciens individus; dans
certains cas méme, les premieres espéces descendront au
rang de races. Enfin il arrivera peut-étre, en réunissant des
séries complétes, a disposer graduellement toutes ces
formes sur une seule ligne, de fagon a ne plus distinguer
la seconde!f{de la premiére, la troisieme de la seconde
etc. Comment considérer alors les especes admises d’abord,
les races reconnues ensuite , les individus intermédiaires
finalement intercalés, sinon comme autant de formes pro-
téiques , comme une seule et méme espéce doude d’une
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grande variabilité ? L'observateur qui se sera livré & ce
travail sur une espéce ne tardera pas a reconnaitre dans
les types vraiment naturels ou au moins dans plusieurs,
surlout ceux des genres protéiques, une forte somme de
variabilité. Instruit par l'expérience, il étendra son pro-
cédé a d’autres espéces, ensuite aux groupes, puis aux
genres , aux tribus, etc. Nos classifications’, image de la
création, lui apparaitront alors comme d’immenses plaines,
divisées et subdivisées par des palissades en comparti-
ments distincts et irréguliers, d’autant plus vastes que les
caiégories d’animaux qu’ils renferment sont plus va-
riables (1).

C’est, nous l'avons dit déja, faute d’apprécier saine-
ment la flexibilité variable et grice a cet esprit excessif
d’analyse, introduit dans la science sous les auspices des
Allemands, que certains auteurs admettent dans leurs
ouvrages tant d’espéces nominales. Les anciens types de
Linné sont divisés aujourd’hui en deux, trois, quatre es-
peces. Sans doute cette division a été nécessitée par une
recherche plus scrupuleuse, plus rationnelle des formes
spécifiques |(2) ; mais combien n'a-t-on pas exagéré cette
recherche? On a cru faire des distinctions plus exacles et
on n’en a fait que de plus subtiles. Voici un genre qui

(1) Quand nous parlons de I'échelle ou de la chaine des étres, nous nous
représentons volontiers une série immense d’espéces, toules placées sur une
méme ligne, s'élevant par le perfectionnement graduel et successif de I'or-
ganisation depuis la monade jusqu’a I'homme. Cette idée , grande et vraie,
connue des plus anciens philosophes, est conforme & la marche unilaire.de
la nature qui procéde du simple au composé, sans lacune, sans saut —
« non facit saltumn »; — mais il n’est pas exact de dire que cette gradation
s'opére sur une scule ligne, comme on I'a cru longtemps. La création est
plus opulente et plus fertile; ce n’est pas une chaine, c’est un arbre qui
embrasse de ses mille et mille rameaux I'empire de la terre et des mers.

(2) Au temps de Buffon et méme aprés la réforme linnéenne, on ne
s'enquérait pas encore des différences légéres et on n'admettait comme
espices que les formes accentuées et trés-distinctes; les especes voisines
s’appelaient races ou variétés, Nous avons changé tout cela; mais I'exces
contraire est-il préférable ?
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renfermait dix formes douteuses, classées provisoirement,
comme races ou variéiés. Un novateur est survenu qui,
Sans preuves nouvelles, en a fait dix espéces; et sur sa
parole il s’est trouvé des adhérents, recrutés sans peine
dans la foule ignorante des collectionneurs, pour les adopter.
Est-ce 1a le progres (1) 2

(1) Partis de différences d’individu ou de race plus ou moins profondes,
les_ dédoubleurs d’especes veulent les fortifier par des minuties et, de bonne
foi, en arrivent & découvrir de soi-disant caracteres insaisissables pour tout
le monde et souvent pour eux-mémes. Nous n'en citerons que trois exemples
entre cent. MM. Kraalz et v. Kiesenwetter, dont la compétence ne sera pas
conlf:slée, réduisent & 11 espéces , renfermant 25 variétés, toules nos
Oreina européennes que M. Suffrian, leur monographe , divisait en 31 es-
péce_s eF un nombre infini de variétés. Deux especes seules, les specinsa et
Speciosissima, w’en forment pas moins de 48 dans le travail du dernier
auleur avec une suile énorme de variétés. On voit oit conduit, en pareil cas,
I'abaissement du critérium spécifique. Du reste, M. Suffrian avoue que
la distinction des Oreina dépend surtout de I'intuition du monographe et
que des différences visibles pour P'eeil ne sont pas exprimables dans les
mots ; on comprend sans peine aprés cela que la subtilité de ses opinions
manque souvent, comme il le dit, d’objectivité persuasive. M. Suffrian n'a
pas vu qu'il se perdait, 3 la suite de tant d’autres, dans le dédale des
variations individuelles.

Autre exemple : Il n’est pas de genre plus naturel que celui des Notio-
philus. Les esptces en sont peu nombreuses et répandues seulement en
Europe, en Asie septentrionale et dans I’Amérique du nord ; cependant
elles offrent la plupart de telles variations de taille, de forme, de ponc-
luation et de couleur que M. Waterhouse y a trouvé jadis matitre &
18 especes (au lieu de 5 ou 6 réelles) pour la seule Angleterre, bien que le
monographe Dejean, en 1826, fat prés de considérer tous les Notiophilus
connus comme des variétés du méme type spécifique. .

Enfin le Dr Sichel constatait récemment , apres des recherches compa-
ratives sur plus de 4,000 de ces Hyménoptéres, que tous les Sphecodes
européens el algériens se réduisent au plus a 3 espéces et peut-étre seu-
lement & une, tandis que M. Foerster en admettrait plus de 150. Le premier
auteur a opéré des réductions analogues dans le genre Bombus.

On voit & quels extrémes deux savants recommandables peuvent se
laisser entrainer, suivant leur critérium respectif.

11 est méme remarquable que la plupart des formes douteuses décrites
depuis vingt ans ne sont que la restauration d’especes précédemment pro-
duites par de médiocres naturalistes et rejetées des bons monographes ;
d’olt il suit que cette division sub-spécifique n’est qu’un fiacheux retour a des
époques d’observations superficielles,
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Sil est vrai qu'il reste encore, — méme en Europe,
notamment sur les bords de la Méditerranée,— des espéces
4 découvrir, ne faut-il pas reconnaitre que nos catalogues
en contiennent un nombre égal qui seront rayées le jour
ou 'on pourra les contrdler ? D’ot nous concluons que le
chiffre actnel des espéces connues représente a peu pres
leur nombre véritable dans la nature. C’est en procédant
sur des collections de plus en plus complétes que la science
continuera de reléguer au rang de races ou de rejeter
en synonymes une foule d’espéces, les unes douteuses,
les autres fondées soit sur un seul exemplaire n’offrant que
des variations individuelles (1), soit sur des caractéres va-
lables au temps de leurs auteurs, mais qui ont été re-
connus depuis moins importants ou nuls par suite de la
découverte de formes plus voisines et de chainons inter-
médiaires.

On connait 'axidéme : « Plus on a d’'individus, moins on a
d’espéces. » Semblable au spectateur, le naturaliste ne peut

(1) Il est curieux de relever sur ce point les inconséquences des meilleurs
traités descriptifs ou 'on voit enregistrées comme variétés des formes se
rattachant de la maniére la plus insensible au type de l'espéce. J'en cite
quelques-unes au hasard.

On conserve la Lebia 4-maculata comme variété de la Lebia turcica et
on supprime & bon droit le Lionychus bipunctatus qui différe au méme
titre du L. quadrillum (disparition de deux taches sur quatre); — on
distingue v. melanocornis du Chlenius nigricornis , quand on trouve tous
les passages entre le rouge et le brun des pattes et des antennes et quand
on réunit , dans le Calathus cisteloides, les exemplaires & pattes brun-noir
( C. frigidus) et ceux a paltes rougeatres. 1l est vrai que, dans le Ca-
lathus glabricollis, on rétablit la distinction entre la forme & pattes rouges
et celle & pattes concolores qu'on appelle v. gallicus; mais on I'aban-
donne aussitét dans le C. punctipennis pour confondre les deux formes
sous la méme dénomination. Ce n’est plus de la science, c’est de la puéri-
lité ; car la plupart des Calathus de ce groupe ont indifféremment les pattes
noiratres ou rougeatres avec tous les degrés intermédiaires, et si 'un mé-
rite un nom de variété, I'autre n’en est pas moins digne; or, a ce compte,
il faudrait en créer autant que d’espéces.

Le genre Carabus, 3 lui seul, nous fournirait plusieurs exemples ana-~
logues.



206 FAUNE GALLO-RHENANE.

se faire une juste idée du spectacle de la nature qu’en élar-
gissant sa vue jusqu’aux horizons imposés par le Créateur.
Examinés de trop prés, 'animal comme 1’objet, une faune
comme un paysage, nous frappent par leurs seules particu-
larités, et I’eil absorhé dans les détails ne peut plus juger
de ’ensemble. Vus a distance, les étres sortent de leur
isolement ; leurs rapports avec ce quiles entoure deviennent
saisissables, et la vue gagne en largeur ce qu’elle perd en
spécialité. Il n’y a, si l'on veut, qu’un faible écart entre les
deux points ; mais cet écart suffit & nous présenter les choses
sous un autre aspect. Autant l'observateur sera bien placé
au second poini de vue, autant il jugera mal au premier,
absorbé par l'esprit d’analyse qui lui dérobera I’entité spéci-
fique, en lui faisant prendre une division de l’espéce pour
I’espéce elle-méme.

Cessons donc de croire qu'’il suffit d’examiner quelques
individus, souvent disparates, de comparer entre eux les
étres de telle contrée, de telle partie du monde, méme
d’une grande région naturelle; il faut que le naturaliste
sache, au besoin, ne pas se contenter de colleclions inertes,
forcément restreintes et parfois altérées; qu’il aille sur
place chercher les éléments de sa décision dans les cir-
constances de meeurs, de temps, de lieu, de température et
mille autres qui peuvent 'affermir (1) ; qu’il compare des

4) 11 est beaucoup plus rare qu’on ne le croit de trouver des animaux
vraiment distincts, offrant les mémes mceurs, vivant aux dépens du méme
végétal, éclosant ou voyageant ensemble; c’est en pareil cas que la biologie
des especes, c'est-a-dire leurs rapports avec leurs coexistantes et le monde
ambiant, devient d’un grand secours pour apprécier leur validité. Suffit-il
a la science que mille formes de plus soient décrites, si elle ne sait rien de
leur vie et ne les connait que par leurs dépouilles? Combien ne reste-
t-il pas & apprendre sur chacune, aprés qu’elle a été nommée et classée ! La
mort est muette ; la vie seule parle et éclaire. Malheureusement le nombre
des disciples de I'école réaumurienne diminue tous les jours ; les recherches
ont pris une autre direction ; on attache méme si peu d’importance aux
notions biologiques, que les hommes qui s’en occupent sont traités comme
des inférieurs par les naturalistes leurs confréres, anatomistes et physiolo-
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séries d’exemplaires de localités diverses; qu’il conserve
soigneusement les formes douteuses, ces jalons de ’avenir
dans la découverte de la vérité, au lieu de les rejeter a
I’écart comme inutiles et embarrassantes; qu’il appelle enfin
a son aide I’étude des exotiques (1) (au moins ceux d'une
grande famille, si, comme il arrive d’ordinaire, il ne peut
les étudier tous); & ces conditions seulement il acquerra
I'intelligence de la notion spécifique, et, ce qu’il aura observé
d’une famille, son expérience lui servira de guide pour
I'étendre a toutes les autres.

Nous insistons sur ces principes, parce que la science
manque d’une formule positive et absolue pour distinguer
I'essence de la race et préciser ses limites dans l’espace et
dans le temps.

En effet, la race est permanente et héréditaire comme
I’espéce ; au moins, tout nous indique que nous devons la
considérer comme telle, puisqu’entre elle et I’espéce nous
ne connaissons pas de passages intermédiaires, et que les
deux termes restent & nos yeux constamment distinctes.
Mais, si nous pouvons affirmer qu’elle procéde de I’espéce,
qu’a un moment donné elle s’en est séparée pour se con-
stituer a I'état pseudo-spécifique ou elle demeure, il est
moins facile de pénétrer 'ancienneté de cette origine, «
fortior? les limites de sa permanence héréditaire, de sa pro-
gression ou de sa réversion possible & la souche-mére
dans l’avenir. On a dit: La race est une sous-espéce, une
espéce en formation. 1l est vrai que c’est ainsi qu’elle nous
apparait, étant ordinairement bien distincte et caractérisée ;
mais d’autres fois, nous la trouvons si voisine du type spé-

gistes. Les classificateurs auront bient0t le méme sort. Et pourtant Ihistoire
des animaux n’est pas compléle, tant qu’on se borne & étudier, si intime-
ment que ce soit, la partie corporelle de leur nature.

(1) La répartition des espéces est d'autant plus utile & connaitre, que
celles qui ont une grande extension géographique et sont les plus communes
semblent aussi les plus variables. :
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cifique que nous soupgonnons, entre elle et lui, des passages
qui, pour nous échapper, n’en existent pas moins peut-étre
dans la nature, ce qui nous porte a croire que, par suite de
découvertes nouvelles, ces passages seront observés, et que
les races actuelles de nos classifications rentreront dans le
sein de l’espéce elle-méme.

On a longuement discuté sur I’origine et le mode de for-
malion des races sauvages. D’aprés la doctrine de Pallas,
la variabilité ou l'apparition de caractiéres nouveaux est
due a quelque effet mystérieux résultant du croisement de
deux espéces ne possédant ni ’une ni ’autre les caractéres
en question; c’est aussi l'opinion de Gravenhorst et de
beaucoup d’auteurs modernes qui attribuent a Phybridité
I’origine de toutes les formes intermédiaires. Il va sans dire
que cette théorie ne repose sur aucune observation con-
cluante ; elle est méme contredite a prior: par l'extréme
différence que présenient souvent les caractéres sexuels des
espéces les plus voisines. D’ailleurs, comment les formes
vraiment infermédiaires seraient-elles autre chose que des
variations individuelles ? Selon la doctrine ordinaire admise
depuis Buffon, Goéthe, les deux Geoffroy Saint-Hilaire et
Lamarck, la variabilité a sa cause principale dans I’action
modificatrice du milien ambiant, indépendante de la puis-
sance variable inhérente & chaque espéce; et, en réalité
il est impossible de méconnaitre ceite action.

Mais comment agit-elle et quel est I'effet direct que les
différences locales peuvent produire sur un étre quelconque?
C’est 1a un point plus embarrassant. Il est permis de croire
que 'effet est moins important sur les animaux que sur les
plantes. Toutefois, en raison de 'intimité qui unit les plantes
aux insectes, ces derniers, de méme que les mollusques,
sont plus exposés a linfluence des agents extérieurs (1);

(1) Indépendamment de cette loi naturelle, que les étres placés plus bas
dans I'échelle animale et pourvus d’organes plus nombreux sont plus variables
que les animaux supérieurs,
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nous en avons des preuves positives. Ainsi, les insectes des
pays chauds et des calcaires revétent en général des cou-
leurs éclatantes ; ceux qui vivent sur les montagnes, les
iles, les roches schisteuses ou granitiques ont des teintes
sombres ; ceux des bords de la mer sont péles ou offrent
des reflets lurides et cuivrés, ete. Ainsi encore, lorsqu’un
type érpigre de son centre dans d’autres zones, il tend i
acquérir certains caractéres des formes indigénes de ces
zones ; par exemple, nombre d’espéces prennent a la limite
méridionale de leur station une parure plus brillante que
celle des individus qui habitent au nord ou sur des terres
fr:oides; qu.elques-unes, éclatantes dans les plaines, de-
viennent noires sur les montagnes et dans les iles; dans
ces derniéres localités, les insectes sont généralement heau-
coup plus variables, notamment plus pelits que ceux des
plaines, sans doute parce qu’ils sont moins favorisés sous le
rapport du climat et de la nourriture ; on sait que, par une
sorte d’adaptation merveilleuse ou platot par le non-usage
des organes, diverses especes sont tantot aveugles, tantot
oculées; nous verrons bientét que d’autres sont ailées, sub-
apteres ou aptéres, suivant la nature des localilés qu’elles
habitent. On pourrait citer beaucoup de faits analogues, et
il n’est pas de naturaliste qui ne les ait observés mair;tes
fois. A premiére vue, il est méme facile de déclarer si tel indi-
vidu d’une espéce largement répandue, vient d’une localité
septentrionale ou méridionale, plate ou montueuse, etc.

Des auteurs attribuent en grande partie ces phénoménes
a ce qu'ils appellent 1’isolement (isolation) et les darwinistes
en déduisent jusqu’a la formation des espéces nouvelles.

Il est vrai que certaines iles, comme Madére, les Cana-
ries, le Cap-Vert, la Nouvelle-Calédonie, la Nouvelle-Guinée,
etc., ou certains groupes de montagnes, tels que le mont
Rosa, le mont Viso et autres, sont peuplés de formes spé-
ciales et localisées, qui ne sont pas sorties de ces iles ou ne
se sont pas répandues sur le reste de la chaine alpestre,
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quoique, dans ce dernier cas, rien ne parit y faire obstacle.
On nous dit alors : De telles formes sont des espéces créées
par lisolement dans les iles ou sur les montagnes; car
« une montagne est une ile sur la terre. »

L’observation repousse ces conséquences extrémes, Sans
rentrer dans I’éternelle et inutile discussion de 1'origine des
espéces, comment croire que la formation des races par
isolement s’effectue avec autant de facilité et de prompti-
tude que cette théorie le donne a entendre? S’il en était
ainsi, nous verrions la faune des iles ou des montagnes

dont la haute antiquité nous est connue, par exemple celle-

des iles Britanniques, de 1’Auvergne, etc., beaucoup plus
spéciale qu’elle ne I'est en réalité ; or, nous avons eu occasion
d’indiquer que ces contrées ne possédent pas d’espéces
particuliéres et seulement un trés-faible contingent de véri-

tables races géographiques (1).
C’est confondre deux ordres de faits bien différents que

(1) Jerappelle que les faits exposés en substance dans ce chapitre résultent
uniquement soit de recherches dans les auteurs les plus’accrédités, soit d’ob-
servations personnelles longuement poursuivies sur les insectes européens
et exotiques. Le lecteur me permettra d’en donner un seul exemple. Apreés
avoir obtenu en communication tous les types des espéces anglaises critiques
ou récemment décrites, j’ai relevé avec soin, soit sur ma collection, soit sur
celles de MM. Crotch, Wollaston, Rye et Sharp, la liste des espéces et races
de Staphylinides indigénes des iles Britanniques ;jpossédant une sériejgéné-
rale et compléte des insectes de cette famille, il m’était plus facile d’en
vérifier ’extension géographique. Or, voici a quels résultats ce relevé m’a

conduit : ;sur 2,400 Coléoptéres environ signalés dans les iles Britanniques:

(en laissant de cOté les espéces introduites), les Staphylinides comprennent
700 espéces, soit presque le tiers. Or, sur ces 700 especes, trois seulement
(Oxypoda rupicola Rye, Stenus exigudus Er.et Omalium rugulipenne Rye)
sont particuli¢res aux terres britanniques. Encore peut-on affirmer d’avance
que ces types se retrouveront quelque jour sur le continent de I'Europe
septentrionale, en Su¢de notamment, dont la faune, d’aprés le récent ouvrage
de M. Thomson (Shkandinaviens Coleoptera), est si identique a celle de
I’Ecosse et de I’Angleterre. Une seule race parait vraiment indigéne de ces
iles, le Tachyporus v. nitidicollis Steph. de I'obtusus. Quelle meilleure
preuve donnerait-on de la persistance des types a travers I'espace et le
temps ?
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de mettre sur la méme ligne les terres peuplées uniquement
par colonisation plus ou moins récente (iles Britanniques,
monts d’Auvergne, etc.) et celles dont la population autoch-
thone (Madére, les Canaries, Madagascar, etc. ) s’est perpétuée
sur les débris d’anciens continents en grande partie sub-
mergés depuis, mais trés-distincts dés ’origine par leurs
productions. Ces exemples assez fréquents de localisation
d’espéces ou de groupes ne résultent donc pas de lisole-
ment, mais de la distribution originelle des espéces et de
leur attachement au sol natal.

Nous n’avons pas a revenir sur des preuves exposées
en détail dans le premier chapitre ; noas rappellerons seu-
lement que si, par des causes qui dépendent de leur nature,
beaucoup d’espéces ne sortent pas de leur centre d’habitat,
et par cela méme tendent a rester pures, un grand nombre
se répandent pcu a peu dans des localités nouvelles ou elles
trouvent des conditions d’existence identiques ou également
favorables, et toutes les terres devenues habitables posté-
rieurement a la faune actuelle, I’Angleterre comme la
Basse-Egypte, ne se sont pas autrement peuplées. 1l n’est
donc pas déraisonnable de penser que, sauf exceptions,
Iirradiation des espéces hors de leur patrie d’origine (1),
source principale de la formation des races, se coniinue
depuis les anciens dges, suivant les nécessités, les aptitudes
diverses de chacune et l'ancienneté de son apparition.
Entre cent exemples, ne sont-ce pas des émigrants ces
Mélasomes meéditerranéens que nous voyons remonter pea
a peu vers le centre et le nord? ces formes identiques
depuis l'Islande et la Suéde jusqu’au Labrador et aun
Groénland, a travers l'immense continent de la Sibérie et
de I’Amérique horéale ? ces espéces communes au midi de

(1) Ce centre d’origine est indiqué par la prédominance ou concentration
plus grande du type, tandis qu’a la périphérie de son tervitoire, ce type est
de plus en plus rare et disséminé,

16
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I’Angleterre et de la France et qui ont disparu du nord et
de l'ouest de notre pays ou elles vivaient autrefois? ces
Staphylinides communs & I’Amérique du nord et a ’Europe
dont nous suivons la trace par ’Amérique centrale jusqu’au
Chili et dans les pampas de la République Argentine? ce
Tarphius gibbulus, entre autres, échappé des iles Atlantides,
ol son genre compte vingt-huit représentants et en marche
vers 1'Orient méditerranéen par I’Algérie, la Toscane et la
Sicile ? enfin, toutes les espéces erratiques ou importées,
dont les iles Britanniques seules comptent plus de cent re-
présentants ?7—I1 faut pourtant reconnaitre que I’émigration
ne dépasse qu’accidentellement les limites de milieux sem-
blables, comme le prouve le petit nombre des espéces
immigrées d’une grande région zoologique dans une autre,
et celui plus petit encore des formes cosmopolites.

Si, malgré ces présomptions graves et précises, ’essence
et les limites des races naturelles nous échappent le plus
souvent, leur existence n’en est pas moins positive dans le
plan du Créateur, et, a cet égard, l’entomologie nous
fournit des indications irrécusables.

Un des phénomeénes les plus dignes d’attention et bien
propre ajustifier la réalité desraces, est celui que nous offrent
les formes appelées dimorphes ou polymorphes. Icila variation
parallelement héréditaire est évidente ; car, an lieu d’agir
également sur les trois états de l'animal ou sur les deux
sexes de I'insecte parfait, ce qui laisse quelque place a I'in-
certitude, son action s’est fortement concentré= sur un seul.
Elle produit alors ces espéces dont les chenilles, par exemple,
offrent seules des races caractérisées, ou encore dont un
sexe présente deux, trois, quatre, cing et jusqu’a six races
tellement diverses qu’on en a fait longtemps autant d’es-
péces particuliéres, tandis que l'autre sexe conserve son
uniformité. (Bombyx, Papilio, Hydroporus, etc. (1) ). Nous

(1) V. infrd pour les exemples.
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pouvons citer encore ce cas analogue et non moins probant,
quoique plus rare, d’espéces dont le type changeant & chaque
génération, constitue deux races extrémement distinctes, si
bien que la souche-mére n’est plus reconnaissable que par
son degré de fréquence et I'’époque de son apparition.
(Anthocharis, Araschnia, Ennomos, Metrocampa, Selenia, etc(1).)

Il faut avouer pourtant que ’agent modificateur est loin
d’agir d’vne facon nécessaire et identique sur toutes les
especes. Ainsi personne ne soutiendra jamais que toutes
les races sont également distinctes, pas plus que ioutes les
espéces ne le sont les unes des autres. Tant6t I’action parait
compléte, invincible ; il semble que 'espéce soit condamnée
a s’y plier ou & disparaitre ; tantot elle est moins profonde ;
I’'animal résiste avec plus d’énergie, ou s’adapte avec plus
de facilité aux circonstances nouvelles; enfin, dans certains
cas, cette action est vaine et s’exerce autour de l’animal
sans qu’il en ressente la moindre atteinte. Nous voyons, en
effet, des espéces cantonnées sur des espaces restreints
varier avec une facilité extréme, comme si cela découlait
fatalement de leur essence, tandis que d’auntres, réparties
dans deux ou trois parties du monde, sont peu variables, et
qu’un certain nombre, dispersées par tout le globe, sont
demeurées pures.

De pareils faits démontrent encore que la notion d’espace
ne suffit pas, comme on l'a cru quelquefois, pour carac-
tériser 'espece et la race, quoiqu’elle fournisse des indi-
cations précieuses. L’identité parfaite d’animaux ou de
plantes vivant en des lieux trés-distants a été si souvent

(1) Araschnia prorsa (génération vernale) et levana (estivale), si différentes
de couleur ;—Anthocharis belia (d taches blanches nacrées) et ausonia (d
taches blanches mates), le premier vernal, le second estival ;—A. belemia
(vernal) et glauce (estival), etc. Bien mieux! M. Standinger a obtenu la
seconde forme (glauce) d’ceufs provenant de la premitre (belemia).

Ces exemples nous permettent de conclure, en outre, que ce n’est pas seule-
ment’étendue et la durée du caractére qui importent, mais encore sa constance
d’apparition, ne fat-elle réguliére qu’a une période donnée de la vie de I'animal,



214 FAUNE GALLO-RHENANE.

prouvée, et, inversement, on sait si bien que des espéces
habitant ensemble peuvent différer sous tous les rapports,
qu’une telle maniére de voir estinjustifiable. Quelle que soit
la distance d’habitat qui sépare deux formes ftrés-voisines,
il n’en résulte aucunement que ces formes constituent deux
espéces : souvent, au contraire, ce ne seront que deux
formes géographiques ou races. D’ailleurs, comment appré-
cier cette distance? En admettant que l'on classe comme
autant d’espéces différentes beaucoup d’insectes de '’Amé-
rique du nord, semblables aux nétres ou a peine distincts,
en sera-t-il de méme pour ceux de Madére, de I'Egypte,
de la Sibérie ou du Japon? Que signifie ce certifical d’ori-
gine du moment ou la stabilité de la forme subsiste ? EL que
fera-t-on de ces races généralement admises qui se perpé-
tuent dans le méme pays que l'espéce et a coté d’elle, de
sorte que nous ignorons souvent laquelle doit étre prise
pour le type spécifique, et que mnous n’en jugeons que
d’aprés leur abondance et leur localisation plus ou moins
grandes (1)?

Ces considérations suffisent, je pense, & démontrer I’er-
reur des naturalistes qui nient l’existence de la race el
linscrivent comme une véritable espéce, dite allie ou re-
présentative ; car ceux-la justement sont forcés d’admettre,

(1) Les premiers naturalistes descripteurs, habitant le nord ou le centre
de I'Europe, ont pris pour type des espdces les formes qui vivaient dans leur
pays; mais cette appréciation est souvent erronée. Quand une espice se
compose de plusieurs races, il convient de considérer comme la forme
Lypique celle qui est la plus abondante et la plus largement distribuée. C’est
donc par ce penchant de rapporter tout & nous-mémes et de restreindre nos
vues au petit cercle qui nous entoure, que nous appelons type d’une espece
telle forme localisée de nos régions tempérées, et race de cette espice telle
autre forme nombreuse et largement disséminée de la région méditerranéenne
ou boréale, parfois méme exotique, tandis que 'opinion contraire serait con-
forme a la vérité. Il est certain que quand le nombre des observateurs se
sera multiplié dans les pays méridionaux et transatlantiques, on reconnaitra
que beaucoup de nos espéces européennes, par exemple, ne sont que des
races d’espéces méditerranéennes, asiatiques ou américaines.
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M. Wollaston lui-méme le remarque, qu’il est des cas ou
on ne trouve point de passages entre deux formes et ol
cependant ce ne sont pas deux espéces. Qu'est-ce alors,
sinon la race elle-méme? Leur objection principale est
celle-ci: Vous convenez que les caractéres d’une forme
peuvent étre trés-faibles, et, malgré cela, trés-constants.
Si les passages manquent, pourquoi y voir une race plutot
qu’une espéce ? On ne peut repousser une espéce sous pré-
texte qa’elle est trop voisine d’une ou de plusieurs autres.
Ce n’est pas la disparité des caractéres qui importe, c’est
leur perpétuité. — Nous pourrions répondre @ contrario .
Pourquoi faire de cette forme étroitement alliée une espéce
plut6t qu’ane race ? Mais, sans revenir sur de vaines discus-
sions de principes, nous dirons simplement: En élevant
cette forme an rang d’espéce, vous ne faites plus saisir avec
la méme force ses affinités (1), car vous séparez ce que le
Créateur a uni; votre critérium ainsi abaissé d’'un degré,
vous risquez de tomber dans la subtilité ou au moins vous
serez entrainé a élever an méme rang beaucoup d’autres
formes, et finalement a créer de nouveaux noms. Ne vous
hitez pas: les passages que vous n’avez pas vus encore
peuvent se présenter; si méme la forme est si peu distincte ,
tout fait présumer que vous les trouverez aprés de nouvelles
recherches (2). La race ne sera, si vous le voulez, dans nos
classifications, qu’une espéce ou une variété en expectative ;

(1) Dejean soutenait que, dans le doute, il y a plus d’inconvénients &
réunir qu’a diviser, et de bons esprits partagent cette opinion. J'avoue que
je suis de I'avis diamétralement opposé.

(2) Il existe des auteurs qui, par un singulier abus de langage,
disent aprés avoir décrit une espece nouvelle : « Ce n’est trés-probablement
qu’une variété de telle autre. » Neuf fois sur dix, l'esptce prétendue n’est
effectivement qu’une race ou une variété, et I'éternel amour du mihi jus-
tifie seul ce procédé de I'ancien régime. Comment ! vous &tes portés & croire
que ce n'est qu’une race ou une variété, et, du premier jet, vous en faites
uneespéce | Vous ne verrez pas cela dans les ouvrages des maitres : Exichson,

Schaum et les autres.
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mais il y a & cela moins de danger qu’a I’ériger du premier
coup en type spécifique qui implique un degré de supério-
rité que le votre n’a pas, et nous éloigne, selon I'idée de
Buffon, « de la vraie connaissance des nuances de la na-
ture. » Voyez combien d’espéces admises comme valables
par les premiers monographes sont tombées en synonymie
par la découverte de rapports nouveaux dans des pays alors
inconnus; souvenez-vous que des modifications tranchées
pe}went nous frapper 4 priori, mais que notre jugement
doit étre rectifié par la considération des circonstanc?es par-
ticuliéres qui peuvent les avoir produites; étudiez davan-
tage les modifications géographiques des étres; enfin, rap-
pelez-vous ces races polymorphes propres a I'un des états
ou & I'un des sexes d’'une méme espéce et invariablement
héréditaires, et vous y puiserez la conviction profonde que
la race n’est pas une conception fausse, qu’elle est méme
plus prés de la variété que de Iespéce. D’ailleurs, fit-il
vraisemblable que nous nous trompons, notre erreur serait
au moins profitable; car, restreindre le nombre des divi-
sions, au lieu de I’étendre, c’est encore servir I'intelligence
et avenir de la science.

A la suite des auteurs qui nient la race, de plus hardis
vont jusqu’a soutenir que les animaux ne varient jamais ;
en conséquence, ils considérent les plus légéres différence;
comme de valeur spécifique, et lorsqu’une forme se ren-
contre identique en deux pays éloignés, ils supposent que
deux especes distinctes sont cachées sous le méme facies.
Assurément, dans l’état de nature, les individus d’une
espéce, ayant tous les mémes mceurs, tendent a se main-
tenir dans des conditions aussi uniformes que possible, et
leur organisation s’y trouvant adaptée, ils ne varient ’pas,
ou s'ils varient (les circonstances perdant de leur unifor:
mité), ce n’est que dans certaines limites ; d’ailleurs, toutes
les espéces, nous 'avons dit, n’ont pas le nisus variabilis et
ne l'ont pas au méme degré. Mais, en présence des innom-
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brables formes intermédiaires qu’on rencontre & chaque
pas chez les animaux sauvages, des variations inouies que
nous découvrent chaque jour les animaux domestiques,
prétendre qu’aucune espéce ne varie, que l'influence des
milieux est une chimére, parce quil n’y a pas de rapports
définis entre les étres et les conditions dans lesquelles ils
vivent, c’est 1a une doctrine qui ne mérite pas la discussion.

En définitive, nous sommes autorisés a conclure que les
variations des espéces et la création des races locales
tiennent, d’abord, a la nature de I'organisation elle-méme,
doude en propre de la faculté variable, qui fait que si un
caractere donné varie dans une espéce d’un groupe il
tendra a varier aussi dans les autres (c’est la loi d’égale
variabilité) ; en second lieu, & I'usage ou au non-usage
des organes dans certaines limites ; enfin, a l'action plus
ou moins prolongée el intense du milieu ambiant, c’est-
a-dire aux changements de climat avec ses variations
de chaleur, d’humidité, de sécheresse, de lumiére et d’élec-
tricité , a la nature du sol et aux quantités et qualités de
nourriture ; — bien qu’il soit constant, d’'une part, gque
nombre d’espéces, malgré une distribution cosmopolite et
les changements continuels du globe (géologiques, géogra-
phiques et cosmiques ) n’ont pas subi les effets des condi-
tions les plus diversifiées, et, d’autre part, que la variabilité
se maintient toujours dans des limites intra-spécifiques sans
jamais affecter les caractéres essentiels.

Attribuer d’autres effets a U'influence des agents physiques
serait exagérer la simple corrélation qui existe entre eux
et les animaux, en vertu du plan général de la création.

La race apparait dans les traités scientifiques sous des
noms différents et souvent erronés: les uns l'appellent
variété constante ; d’autres, simplement variété, quoique l'ex-
pression variété exprime mal la fixité de la race et doive
otre réservée pour les variations indéfinies d’ordre infé-
rieur. Chez les lépidoptéristes, elle prend, en général, le
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nom d’aberration. Chacun a presque sa formule que le lec-
teur est contraint d’interpréter, trop heureux quand l’auteur
lui-méme I'a comprise et ne la change pas suivant son
caprice.

3. DE LA VARIETE.

L’espéce, tantét pure et uniforme, tantdt composée de
deux ou plusieurs races, est sujette, nous venons de le
voir, & des modifications de diverse nature; les moindres
de ces modifications—minutiee varietatis —sont celles qu’on
désigne du nom de variation individuelle oun simplement
variété (1).

La variété peut étre définie : « Toute forme intermédiaire
« a une autre forme. » Elle n’a absolument rien de limité, de
fixe, de stable; elle n’est jamais continue et héréditaire ;
elle offre toutes les nuances, tous les passages intermé-
diaires, si bien qu’on ne sait ni ou elle commence, ni ou
elle finit. C’est un jeu de la nature qui s’exerce a plaisir
sur l'individu apres I'avoir choisi pour le champ libre de la
variabilité. De méme que chaque homme a sa physionomie
qui nous frappe et que nous reconnaissons de prime abord,
de méme chaque animal recoit en partage un faciés parti-
culier, parfois inappréciable pour nous, tellement les détails
s’en atténuent et s’effacent, mais toujours sensible pour ses
pareils. Qui découvrira jamais & quels signes tous ces myr-
midons se reconnaissent dans I'industrieuse république de
Iabeille, dans l'intelligente colonie de la fourmi ou du ter-
mite et dans mille autres plus ou moins peuplées ? En vain
notre ceil exercé et armé du microscope s’efforce de recher-

(1) Cest la sous-variété de ceux qui appellent la race variété. Quelques-
uns confondent méme sous le nom de variété toutes les modifications pos-
sibles de I'espice ; d’aulres se servent de termes comme ceux-ci: variéte
accidentelle, qui n'est rien que Ia variation individuelle ; ou variéié acci-
dentelle et constante, qui est un non-sens el n’existe (ue dans Pimagination
de ces auteurs,
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cher d’insaisissables caractéres; en vain notre expérience
I’éclaire de ses lumiéres. Selon le mot de Bacon: « The
« subtilty of nature far exceeds the subiilty of reasoning : —
« La subtilité de la nature laisse loin celle du raisonnement.»

Autant dong il est vrai que les espéces oni peu de ten-
dance a se diviser en races, autant leur variabilité indivi-
duelle est extréme, changeant a chaque génération et jusque
dans les sexes d’une méme espéce; de telle sorte que la
ressemblance parfaite n’est jamais une condition de la per-
pétuité du type, et qu’il n’y a pas deux individus pareils
dans la nature {1). Prenez au hasard plusieurs exemplaires
d’une forme trés-fixe provenant soit de régions diverses, soit
d’one méme localité ; examinez-les avec attention, et tou-
jours vous reconnaitrez entre cux des différences plus ou
moins accentuées, abstraction faite de 1'dge, du sexe et de
la saison; ils sont pourtant aussi proche alliés que pos-
sible, puisque la limite de leur variabilité ne dépasse pas
celle de la race ou de ’espéce qu’ils représentent :

¢ ... Facies non omnibus una,
« Nec diversa tamen, qualem decet esse sororum, »

La variété affecte aussi bien la race que ’espéce; mais
on voit qu’elle s’en distingue sans peine en ce qu’au lieu
d’entrainer ’idée d’une descendance au moins actuellement
commune et d’une stabilité de caractéres, elle se fond dans
une série de nuances flotlantes et intermédiaires dontla
multiplication infinie ne laisse pas préférer un degré a
Iautre.

L’importance de celte instabilité est significative et permet
de résoudre une question débattue entre naturalistes, a
savoir si la variété doit étre seulement indiquée dans la

(1) Cest ce que de Candolle exprimait en définissant 'espéce « La
« collection des individus qui se ressemblent plus entre eux qu'ils ne res-
« semblent aux autres.... »
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description ou porter un nom dans la nomenclature. II ne
manque pas, en effet, d’auteurs qui, de bonne foi ou par
amour du miki, désignent d’un qualificatif spécial, je ne
dis pas la race,—cela n’est pas en question ; elle doit tou-
jours avoir le sien au méme titre que V'espéce (1),—mais
la simple variété. On comprend combien ce procédé est
funeste et irréfléchi. Augmenter de termes inutiles la foule
chaque jour croissante, mais nécessaire, des noms d’espéce
et de race, c’est restaurer la confusion antélinnéenne des
noms vulgaires ou chaque forme avait le sien, varié suivant
les localités et le bon plaisir des curieur de lo nature. Com-

ment des savants, d’ailleurs recommandables, se laissent-ils .

entrainer sur une pente qui conduit, dans un avenir pro-
chain, au chaos de la nomenclature, puisque chaque
forme qu'ils baptisent n’est qu’une nuance individuelle,
ni plus saisissable, ni moins protéique que sa voisine,
et n'ayani pas plus de titres qu’elle 4 une épithéte quel-
conque ?

La variété, état indéfini de la race ou de I’espéce, sera
donc rattachée dans nos descriptions, comme elle I’est dans
la nature, a I’état normal, race ou espéce, et tous les noms
de variété tomberont en synonymie. Il en sera de méme de
ceux donnés par exception aux insectes anomaux ou mon-
strueux (2).

(1) Il n’en résulte pas qu’on doive, & I'imitation de certains zoologistes,
Schlegel entre autres, ajouter 1’épithete de V'espece a celle de la race qu'on
énonce. C’est violer inutilement la loi de la nomenclature binaire et abuser
d’un principe suflisamment clair dans la pratique.

(2) L’insecte anomal ou monstrueux est celui qui est atteint de difformité,
c’est-a-dire d’un vice individuel de développement nuisible ou mortel. C'est
par une singuliére méprise que des auteurs ont considéré cette déviation
puremenl pathologique comme un caractére spécifique ou autre, et créé
avec elle des espéces dont quelques-unes déparent encore nos traités
descriptifs.
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4. DES DIFFERENCES SEXUELLES (1).

Nos recherches sur la notion de 1’espéce nous ont conduit
A considérer la forme comme fournissant, en définitive, le
critérium distinctif par excellence chez les insectes, et entre
autres chez ceux qui nous occupent; ce critérium se
précise 4 un degré excepiionnel dans les disparités pro-
fondes que présentent fréquemment entre eux les sexes
de la méme espece (2).

Ces sexes, on le sait, sont le male (&) etla femelle ()
— le neutre , ou femelle modifiée , n’existant pas chez
les Coléopteéres.

L’extréme variété des différences sexuelles (3), leur fixité
réelle dans les types les plus voisins, fixité qui, parfois, se
révele déja dans la larve (Oryctes, Bombyx), les ont fait

(1) Autant, dans les paragraphes qui précédent, nous avons di é!re sobre
d’exemples, autant, dans ceux qui suiveni, nous n’avancerons rien sans
preuves 4 I'appui. Afin méme de les unifier davantage, nos remarques sur
les variations seront puisées en majorité dans trois gr_andes famllle's de
Coléopteres : les Carabides, les Dytiscides et les Staphylinides, y compris les
exotiques de cette derni¢re. Faute d’espace, nous ne pouvons falre davan-
tage. Du reste, c’est bien le cas d’invoquer P'axiome : « Abuno dt:sce omnes, »
Car ce que nous dirons de ces familles est, en principe, extensible a toutes
les autres. ) o

(2) Les anciens ignortrent la reproduction des insectes qu'll‘s fals?lent
naitre spontanément, entre autres les Scarabées de la chair pourrie del’ane,
les larves des feuilles des végétaux, etc. Lpicure convient méme que, de son
temps, la terre épuisée n’était plus capable d’engendrer autre'chose. 'SIX
cents ans aprés Aristote, saint Augustin affirme encore, dans sa Cité de 1D1eu,
que les insectes n'ont pas de sexe, et, 3 ce titre, n’entrérent pomt' da{lsl arf:he
de No¢. 11 faut venir jusqu'au milieu du XVII¢ si¢cle pour voir dlsparal.tre
devant les expériences de Redi (1668) cette antique croyance ala génération
spontanée des articulés. ) )

(3) On a appelé caracteres sexuels secondaires ceux qui ne sopt pas direc-
tement en rapport avec I'acte de reproduction, comme les modifications des
antennes et des élytres, les protubérances de la téte et du corselet, les den-
ticules des pattes, etc,
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utiliser de plus en plus par les auteurs pour la distinction
des espéces, et il faut reconnaitre que, sauf les cas excep-
tionnels que nous indiquerons, elles ont une haute impor-
tance. C’est un trait de plus qui s’ajoute a Uinfinie diversité
des rapports natarels et imprime a toute la création une
physionomie spéciale et plus indépendante.

En raison de cette importance du dualisme sexuel et de
l'appui que ses caractéres nous préteront dans le cours de
cet ouvrage, il est utile d’en examiner dés a présent I'en-
semble ; on sera moins exposé par la suite a les confondre
avec les variations propres de 'espéce.

Au premier abord, en effet, le naturaliste qui n’est pas
averti par I'expérience des modifications sexuelles dont un
type est susceptible, peut trés-bien considérer ces modifi-
cations comme d’une autre nature. Sans doute, et c’est le
cas ordinaire, la somme des différences comparées entre
le & et la @ n’est pas supérieure & celle que présentent
deunx variétés ou deux races entre elles. Mais, chez une
foule d’insecies, I’écart est autrement frappant, au point
que, dans certains cas, il trompe les plus habiles (Osphya),
et que d’excellents auteurs ont décrit comme deux espéces
(Athous , Asida et divers Blapsides, Chrysomela), parfois
méme comme deux genres de familles ditférentes (Calopus),

les deax sexes d’'un méme Coléoptére.

On voit combien il importe a I'observateur de connaitre
ces caractéres; il ne faut pourtant pas en exagérer la
valeur. En principe, les différences sexuelles, excellentes
pour faire apprécier ’espéce, sont de nul secours pour
caractériser le genre : cela tient aux dissemblances extrémes
qu’elles présentent dans beaucoup d’espéces proche alliées
d’on groupe naturel quelconque, genre ou section de genre,
comme dans les Homalota, Tachinus, ete. A quoi I'on peut
ajouter que, dans une foule d’espéces, les deux sexes offrent
entre eux une extréme dissemblance, tandis que les Q
d’espéces voisines ( Bythinus, Homalota, etc.) ou méme
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- de genres voisins (Chrysomélides et autres), sont & peine

distinctes.

D’autres particularités se présentent, dont il convient en-
core de tenir compte. Ainsi un caractére, sexuel dans une
famille, peut ne I’étre plus dans une autre. Par exemple,
un corselet cornu en avanl indique le & de beaucoup de
Scarabwides, tandis que, dans les Notoxides, il n’indique
qu’un caractére spécifique, les deux sexes en étant égale-
ment pourvus (Notoxus, Mecynotarsus). Dans tels cas, la
présence ou I'absence d’ailes peut déterminer le sexe, le &
étant ailé et la ¢ aptere (Antidipnis, Charopus, etc.), tandis
que, dans certains genres (Byrrhus, Morychus, etc.), les deux
sexes sont ailés ou aptéres, suivant le groupe, ou méme
suivant des circonstances que nous ferons connaitre. Tant6t
I’absence d’écusson visible est un caractére de genre
( Ochthephilus); tantot il n’est plus qu’un caractére
de sexe (Pachypus @ ). Ici une téte bituberculée esl
I'apanage du & (Cis, Grathocerus, etc.); 1a ce n’est qu’un
caractére de groupe dans un genre (Platydema). Ainsi en-
core, dans la plupart des familles, le nombre d’articles des
tarses et des antennes est invariable, tandis que, dans
quelques autres, le & et la @ ont un nombre inégal d’ar-
ticles. Un genre ou méme une espece d'une grande famille
ordinairement fixe et stable peut varier, comme nous le
montre le Sepidium Pradieri, Hétéromeére dont le &', par une
exception unique, est pentameére.

Bizarreries plus étranges: il arrive que les caractéres
des sexes sont inverses dans deux genres voisins. Les & des
Cyphonotus notamment; ont les jambes antérieures triden-
tées, et les postérieures élargies comme les Anoxia @, tandis
queles @ ont I'épistome dilaté, saillant, les jambes anté-
rieures inermes et les crochets des tarses dentés comme les
Anoxia 3. Nous voyons les Prionychus & dotés d’antennes
moins épaisses que les ¢ , tandis que le contraire a lieu chez
les & d’Antherophagus et de diverses Homalota. Un corselet
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plus étroit indique le & chez les Lucanus et la ¢ dans les
Hololepta etunefoule de Cérambycides. Les élytres acuminées
an sommet sont propres au J& dans les genres Anthobium ,
Xylopertha et autres, & la @ chez les Ips, les Cryptarcha,
etc. Enfin, tandis que le 7° segment ventral échancré est le
signe du & dans une foule de Staphylinides, etc., nous
voyons, chez les Syneta, cette échancrure trés-développée
chez la ¢ et effacée chez le o.

1l est inutile de multiplier davantage les citations; le
lecteur qui les voudrait plus complétes trouvera satisfaction
dans les exemples suivants.

Les principales différences sexuelles (au moins pour les
Coléopteres d’Europe) portent sur :

La présence ou I'absence de certains organes;

Leur nombre;

Leur forme ou sculpture ;

Leurs dimensions ;

Leur couleur;

Et, accessoirement, sur les meeurs des espéces.

A. PRESENCE OU ABSENCE DES ORGANES.

Un sexe (ordinairement le &) peut étre pourvu d'un or-
gane qui manque a l'autre ou au moins reste chez celui-ci
trés-rudimentaire. Les ailes et les élytres nous en offrent
les plus nombreux exemples.

Les 9 des Antidipnis, Charopus, Atelestus et de beaucoup
de Bythinus, Malachius et Troglops sont apteres, c’est-a-dire
privées d’ailes. Celles des FElaphocera , Cebrio, celles de
beaucoup de Rhizotrogus le sont également et vivent
cachées sous terre, tandis que leurs ¢ sont ailés et ont une
vie aérienne.

Les @ des Pachypus sont privées a la fois d’élytres et
d’ailes et vivent retirées dans le sol. Les Q des Phosphenus,
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Drilus, Lampyris sont également aptéres et n’ont que des
vestiges d’élytres.

Inversement, chez le Macronychus tuberculatus, la 9 a des
ailes développées, tandis que celles du & restenl radimen-
taires.

L’écusson est susceptible aussi d’étre affecté. Ainsi, chez
les Pachypus <, on le voit bien développé, tandis qu’il est
invisible chez les @.

L’appareil lumineux de nos Lampyrides, trés-faible dans
le g, acquiert dans la @ une grande puissance.

Enfin, par une curieuse exception, la @ da Rhipidius
reste larviforme et passe sa vie en parasite sur une Blatte,
tandis que le o conserve les organes et les mceurs habi-
tuels d’'un Coléoptere.

B. NOMBRE DES ORGANES.

Les différences numériques affecient les antennes, les
tarses el I’abdomen.

La massue des antennes compte 3 articles chez le ¢ et
2 seulement chez la @ des Heterhelus ; 5 feuillets chez les
Anoxia o et 4 chez les 2, etc.

Les tarses antérieurs des Adelops ¢ sont de 5 articles,
ceux des @ de 4. Dans les Leiodes, les o sont toujours
tétrameres, tandis que les @ de beaucoup d’espéces ont
5 articles aux tarses antérieurs et 4 aux autres. Les Lepfo-
derus ¢ sont pentameéres, tandis que les ? ont des tarses
antérieurs de 4 articles seulement. Fréquemment, le ¢ est
tétramere, et la @ pentamere (Rhizophagus, Cryptophagus,
Anterophagus, E'mphylus) ; dans les Mycetophagus, le o est
trimeére et la @ tétrameére aux tarses antérieurs. Enfin, il
parait que le Sepidium Pradieri ¢ est pentamere, tandis
que la o n’a que 4 articles aux tarses postérieurs.

Quant a ’'abdomen, il offre 7 segments visibles chez les ¢
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des Tetracha, Cicindela, etc., el 6 seulement chez les Q: —

8 chez les ¢ de Dytiscus et 7 chez les o en dessus ;—8 chez
les ¢ de Scaphium et 5 seulement chez les @ en dessous ;
—8 chez les & des Trichopteryx et T chez les @ en dessous ;
—6 chez les o des Z'salus et 5 chez les Q en dessous ;
—6 chez le o des Luciolu et 7 chez la @ en dessous;—
6 chez les o des Calopus et 5 chez les Q. Dans les o de
divers Clavicornes (Brachypterus, Epurea, Cybocephalus,
Pityophagus, Rhizophagus), le o est pourvu d’un segment
terminal supplémentaire.

C. FORME ET SCULPTURE DES ORGANES.

Les modifications de forme, sculpture, vestiture, etec. que
nous offrent les sexes sont innombrables.

La forme générale du corps est courte et globuleuse chez
divers Scolytus 5, dont les @ sont paralleles et allongées.
Les Ptinus o sont paralleles et leurs 9 oblongues; les
Aplidia o sont pubescents en dessus, les 9 glabres.

Prises séparément, les diverses parties du corps pré-
sentent les principaies différences suivantes :

Beaucoup de Quedius, Philonthus, Triarthron, Hydnobius,
Oxyporus, Oxytelus, Phleoneus, Bledius, Platystethus, Pro-
gnatha, Anthophagus, Heterocerus, la majorité des Luca-
nides o sont remarquables par leur grosse téte. Le méme
organe est souvent concave (o de diverses Homalota, Pyro-
chroa, Xylographus), bituberculé (o des Aphodius, Cis,
Gnathocerus, Hoplocephala), bicaréné et quadrimameloné
(Alphitophagus <), unicorne (Copris, Hybalus, Bolboceras,
Odonteus, Ceratophyus, Phyllognathus, Sinodendron, Oryctes
g, etc.), bicorne (Bubas, Anthracios, Sitophagus &) ou tri-
corne (Minotaurus d).

Les joues sont largement dilatées en oreillettes chez les
Gnathocerus et Clythra o.
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- La téte des Scolytus, Xylopertha, Ligniperda o est hérissée
d’une touffe de poils.

La bouche nous présente des différences fort curieuses et
souvent d’apparence ultra-générique. Les palpes maxillaires
sont vésiculeux dans les Cerocoma &, simples dans les Q.
Ils ont leurs deux derniers articles extrémement dilatés chez
les Antidipnis o et ordinaires chez la 9. Une modifica-
tion analogue s’observe dans les Golofes. Ils sont énormes,
cupuliformes et a appendice flabellé dans les Hylecewtus o,
simplement filiformes dans les o. Ils ont leur dernier
article plus sécuriforme chez les Euryporus et Astrapeeus . Ils
sont, ainsi que les labiaux, allongés dans les Lucanus, Pla-
tycerus, Ceruchus o. Le menton est plus excavé dans les
Hololepta <. Les mandibules sont inégales dans les Cryp-
tarcha, Prostomis, Brontes o, saillantes, dentées et auriculées
dans les Heterocerus . Les Lucanus & ont un menton semi-
circulaire, les @ l'ont trapézoidal. Le labre des Dorcus et
Ceruchus o est élargi, celui des 9 étroit. Il est trés-grand,
semi-circulaire dans les Osphya o, transverse dans les 2.
La languette des Plutycerus o est subeordiforme, celle des ¢
presque carrée. L’épistome des Bubas et Onitis ¢ est semi-
circulaire, celui des € ogival. La lévre inféricure est trés-
velue chez les ¢ d’Anisoplia. Les méichoires des Lymexylon o
ont leur lobe externe subovalaire, celui des @ est subar-
rondi. Les deux mandibules sont munies d’une longue corne
chez les Gnathocerus o, la gauche seulement offre ailleurs une
corne ou un tubercule (Orphius, Xylographus ). Le menton
est revétu de poils en brosse chez I'Uloma culinaris o ; chez
V'Uloma Perroud: o, il est glabre, mais denté de chaque
cdté, tandis que dans les @ de ces deux espéces il est
sillonné latéralement. Dans les Enoplopus, il est fovéolé
avec un tubercule médian. Le dernier article des palpes
labiaux est arqué et parfois denté dans les Cerocoma o.

Les antennes n’offrent pas de moindres particularités.
Dans les Calopus (OEdéméride), elles sont dentées et compri-

11
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mées comme celles d’un Longicorne ; dans I'Agabus serri-
cornis & et le Tiresias serra, leurs derniers articles sont
dentés en scie ; dans les Bythinus ¢, le 2¢ article est noueux
ou lunulé; le 5°article est dilaté dans les Tyrus o, ete.;
dans les Raphidopalpa o, il est gros et rentlé. Divers
Hadrotoma et les Altagenus ¢ ont les 2 premiers articles de
la massue courts et le 3¢ allongé, tandis que les @ ontla
massue oblongue. Cette méme massue est parfois énorme
(Polyphylla o); dans les Serica et Melolontha o, elle est
allongée, dans les @ courte.

Ces mémes antenncs sont rameuses et flabellées (o des Cero-
phytum, Melasis, Tharops, Pelecotoma, Evaniocera, Rhipidius),
filiformes (Rhipidius Q ), pectinées (Ptilinus ), biflabellées
(Rhipiphorides &) ou uniflabellées (?),birameuses (Myodites 5')
ou flabellées ( @ ). Mais nulle part elles ne sont plus extraor-
dinaires que dans les Cerocoma o ou leurs articles sont
échancrés, dilatds, épineux ou vésiculeux, plus encore que
chez les Paussus, tandis que les 2 ont des antennes sim-
plement rhopaliformes.

Le corselet est tantot impressionné (diverses Homa-
lota &), tantot fovéolé en avant (Hololepta &), parfois
denté (Bolboceras 3) ou prolongé antérieurement (Bu-
bas 3). Chez les Silis &, il est denté ou échancré en
avant, chez les Q, sinué au plus. Les ¢ de beaucoup de
Cis I'ont bidenté, ceux de divers Scolytus, excavé antérien-
rement.

L’écusson est visible dans les Pachypus &, invisible dans
les 9.

Les élytres peuvent étre lisses dans le &', carénées dans
la @ (Dytiscus) ou siriolées (Cybister Q). Les Bolitochara &
les ont denticulées, les Cyphea & bosselées. Elles sont
tantot acuminées (beaucoup d’Anthobium &), tantét arron-
dies au sommet (/ps, Cryptarcha 3'), impressionnées, plissées
oa appendiculées (& de Malachius, Anthocomus, Attalus,
Ebeeus , Xylopertha) , parfois striées (Prionychus &), ou
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chagrinées dans le & et costulées dans la Q (Spondylis),
rarement courtes ct divariquées (Vesperus ¢ ).

Le mélasternum offre une impression simple (Psammo-
dius &) ou velue (Scaphidium &), quelquefois deux dents
saillantes (Scaphium &).

Les pattes présentent, dans chacune de leurs parties, de
curieuses modifications.

Les postérieures sont allongées chez les Anisotoma &.

Les trochanters antérieurs sont dentés dans les Bryaxis d,
les intermédiaires sont épineux dans les Tyrus & ; les pos-
térieurs sont tantdét en croissant (Hadrognathus &), tant6t
longs et acuminés (divers Sphodrus 3).

Leshanches postérieures des Chrysanthia & sont épincuses.

Les cuisses sont renflées et énormes chez les Osplya et
Dryops &. Les antérieures seulement sont échancrées
(Cephalostenus &'). Les postérieures sont dentées (diverses
Epurcea &) ou comprimées et dentées (Zriarthron, Hydno-
bius, Cyrtusa &), renflées (Antharia &) et dilatées (Gla-
phyrus &).

Les jambes sont uniépineuses chez les & et biépineuses
chez les Q d’Apoderus et Atlelabus. Les antérieures sont
dentées dans les Lucanus, Cyphonotus et divers Bryaxis 3';
les intermédiaires sont dilatées au sommet (diverses Epu-
raa &) ou échancrées et denticulées (Leiestes &) ; les posté-
rieures sont élargies (Cyphonotus &, Anoxia ), arquées
(Anisotoma, Scaphium &) ou denticulées (Micropeplus 3).

Les tarses ont leur 1* article prolongé en lobe spini-
forme chez les Tarphius & et leur dernier denté en dessous
chez les Cossyphus &'

Les antérieurs sont tantdt cupulés ou en palette (beau-
coup de Dytiscides, Gyrinides o), tantét plas ou moins
dilatés (7Tachinus, Cilea, Philonthus ), tantdt pectinés inté-
rieurement (Amphicoma, Lobonyx ). Les 4 premiers articles
de ces mémes tarses sont concaves chez les Cerocoma o ;
les 3 premiers seulement sont dilaiés chez beaucoup de
Tenebrionides o.
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Les antérieurs et intermédiaires sont dilatés, spongieux
ou squamuleux en dessous chez une foule de & de Cara-
bides, Dytiscides, Hydrophylides, Silphides, etc.; trés-
dilatés seulement chez les Platyscelis &.

Le 1° article des tarses postérieurs, et parfois aussi des
antérieurs, est trés-grand el contourné en crochet chez les
Henicopus 3.

Enfin, les crochets des tarses antérieurs sont plus robustes
et plus courbés (Byrrhus &), inégaux et arqués 4 angle
droit (Hydrous, Philhydrus &). lls sont tuberculés chez le &
et dentés chez la @ des Ancystronycha.

L’abdomen se distingue, dans une foule de groupes, par
des particularités de sculpture trés-précicuses pour la
distinction des espéces, méme les plus voisines.

Tandis que les Micropeplus @ Tont fortement caréné en
dessus, les Urodon & 'ont relevé latéralement en bourre-
let, les Scolytus & tuberculé au milicu des segments, et
les Gnorimus & sillonné en dessous.

Les segments basilaires sont le plus rarement affectés.
Cependant tantot le 1" segment est bosselé (Bryaxis &),
tantot le 2¢ est denté en dessus chez diverses Aleochara et
Homalota &, fossulé chez divers Bryaxis &; les 3¢ el 4° sont
souvent épineux ou tuberculeux (Myrmedonia &), et le
3¢ arcean ventral est tuberculé dans les & d’Acrognathus.

Dans les Dermestes &, les 3¢ et 4¢ segments ventraux ou
le 4° seulement offrent un faisceau de poils médian; dans
les 1ybius @ , le 6° segment ventral est caréné ou échancré.

Le 7° segment présente, en général, les plus nombreuses
modifications. Denté ou caréné en dessus (Bolitochara,
Sipalia, Euryuse o) ou multidenté (Gyrophwna o), ou en-
core granulé (diverses Haploglossa, Homalota ), il devient
latéralement épincux chez certaines Plicusa &, incisé en
dessus chez les Gymnusa et Dinopsis o, sinué, incisé ou
échancré en dessous chez une foule de Staphylinides, Bu-
prestides, Malacodermes, Meloides, Gallerucides o. Les Owy-
telus o l'ont épineux et tuberculé ; les Tachinus et Cilea &
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multidenté en dessus et bifide en dessous, tandis que chez
leurs ¢ il est trifide ou quadrifide cn dessus et multilacinié
en dessous. Inversement, chez les Synefa, il est forlement
creusé dans la @ et & peine dans le o.

Enfin, on observe que les Gnorimus ¢ ont le pygidium
convexe, tandis que les Dibolia & l'ont sirié en lravers et
les Valgus @ pourvu d’une longue tariére.

. DIMENSIONS DES ORGANES.

Les différences sont ici relatives & la taille et au volume.

La taille est souvent trés-disparate entrele & etla ¢,
an point qu'on a pu prendre ces sexes pour des espéces
diftérentes (Athous mandibularis dont la @ est I'ancien
A. Titanus, etc.). Toutefois, il est de remarque qu’en gé-
néralle 2 est plus petit, plus grele que la @ (Cerambycides,
etc.), dont I’abdomen surtout acquiert parfois un volume
énorme (Gastrophysa, Colaspidema).

Pris séparément, les organes nous présentent les princi-
pales modifications ci-apres.

Les Hololepta et Clythra & ont les mandibules plus
droites et saillantes; la plapart des Lucanides &' lcs ont
énormes, dentées et en {enailles,

Les yeux sont trés-gros et saillants dans les o de divers
Ptinides, Anobides, Xylophilus, Hymenalia, Cistela, Mycelo-
chares, Lagria, ete.

Les antennes sont plus longues chez beaucoup de &
(Dendrophagus, Brontes, Lemophleeus, une foule d’Anthribides,
Cerambycides, etc.) ; les Cebrio @ les onl trés-courtes; elles
sont longues et flabellées dans le o, abrégées et monili-
formes dans la @ des Drilus; leur massue est allongée dans
le &, courte dans la @ des Serica, Melolontha, elc., parfois
énorme (Polyphylla &) : lenr dernier article est trés-allongé
chez les Lagria o.
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Les pattes antérieures du o sont trés-développées chez
les Propomacrus, diverses Clythra, etc.

E. COULEUR DES ORGANES.

Tandis que les différences de couleur dans les sexes sont
irés-tranchées et trés-communes chez les Lépidoptéres,
elles sont rares, au contraire, chez les Coléoptéres.

Dans les Osphya, le o el la @ sont (rés-différents de
coloration ; le Dascillus cervinus ¢ est brun, sa Q testacée.
Les o de diverses Anthaxia sont autrement colords que
les 9.

Enfin, les élytres des Homaloplia ont une villosité noire
chezle o et grise chez la 2, et celles des Orymirus @ sont
variées de bandes colorées.

¥. MOEURS DES SEXES.

Les dissemblances que présentent les meeurs des insectes,
suivant le sexe, sont souvent profondes. Pour n’en citer
qu’un exemple frappant, ne voyons-nous pas de nombreux
Lépidoptéres (Bombycides surtout) dont le o est diurne et
la @ nocturne ? Quoique le fait n’ait pas été encore observé
chez les Coléopteres, au moins & un tel degré, il y a lieu
de croire qu’il se présente chez beaucoup d’espéces dont un
des sexes nous parait trés-rare et l'autre trés-commun.

Que serait-ce si nous voulions parler des mille industries
que chaque sexe déploie, surtoutla @, pour se créer une
demeure, pourvoir & ses besoins et assurer la conservation
de sa postérité?

Jusque par I'éclat de sa phosphorescence (Lampyrides),
jusque par ses appels, on pourrait dire par son chant
(Anobides), le o différe de la @ ; tous deux ont leurs voix,
leurs signes réciproques pour s’entendre; chacun a son
langage, ses accents,
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L’étude de ces meeurs diverses est donc un auxiliaire de
plus pour la distinction des espéces et mérite la sérieuse
attention des observateurs.

II.

DES VARIATIONS.

L’espéce avec ses dérivés ainsi définie, il nous reste a
rechercher de quelles modifications elle est susceptible et
comment celles-ci doivent étre envisagées, spécialement
dans les insectes qui nous occupent.

Nous savons que toutes les variations n’ont pas la méme
intensité, que toutes les parties de 'animal ne les subissent
pas de Ja méme maniére et au méme degré. Les nalura-
listes en ont tiré des conclusions précieuses pour la délimi-
tation méthodique des espéces. Habitués i reconnaitre que
certains organes étaient susceptibles de fréquentes modi-
fications, tandis que d’anlres continuaient d’offrir une
grande coustance, ils ont considéré les premiers comme
accessoires et spécifiques, et les derniers comme plus im-
portants et distinclifs des groupes supérieurs a I'espéce
(genre, tribu, famille, ete.) ; d'ott le nom de caractéres pri-
maires donné a ceux tirés des organes les plus constants, et
celui de caractéres secondaires réservé pour les plus variables.

Nous examinerons d’abord les variations dites spécifiques
des caractéres secondaires.

1. VARIATIONS SPECIFIQUES.

On peut désigner ainsi les différences que présentent les
caracteres secondaires dans la postérité des mémes parents
ou entre des individus de souche identique.
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En principe, les caractéres spécifiques sont plus variables
que les caractéres génériques, ce qui revient a dire que
plus un organe cst variable, moins il convient pour I'éta-
blissement d’un groupe supériear & l’espéce (genre ou
autre), et, subsidiairement, que les espéces des genres les
plus nombreux et les plus disséminés sont aussi les plus
variables (1).

Les principales variations spécifiques affectent :

La taille ;

Le volume ou la forme ;

La sculpture ;

La couleur; .

Et les caractéres sexuels.

Tanl6t ces variations s’observent isolément, la variation
de couleur, par exemple; tantdt plusieurs sont réunies
chez le méme individu. Ainsi la taille et la couleur sont
particulierement sujeltes a étre affectées ensemble, comme
nous le voyons chez les insectes insulaires et alpestres. Les
causes défavorables qui ont altéré, pendant une longue
suite d’dges, les dimensions d’un type, devaient agir aussi
sur l'intensité des teintes, tandis qu’an contraire une végé-
tation luxuriante sur une terre abritée en favorisait le dé-
veloppement et I'ornementation.

Quant a I'importance des variations qui nous occupent,
nous n’ajouterons rien a ce que nous en avons dit en par-
lant de la variabilité, si ce n’est que trop souvent onles a
prises pour indicatives de ’espéce, et que la comparaison
minutieuse d’un grand nombre d’individus peut seule en
aplanir I'étude. Ici de faibles différences seront une indica-
tion spécifique (ponctuation de I’écusson dans les Quedius;
nombre de points de corselet dans les Philonthus, ete.); 1,

(4) Nous n’en voulons pour exemples que les grands genres 2 espéces si
difliciles : Cicindela, Carabus, Feronia, Bembidium, Homalota, Pimelia,
Tentyria, Dorcadion, Donacia, Chrysomela, elc.; —en botanique : Carex,
Geranium, Quercus, Viola, Trifolium, elc,
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les mémes différences et de plus importantes resteront sans
valeur, parce que la constance qui fait le caractere dans le
premier cas manquera dans le second. C’est donc en défini-
tive & cette pondération des caractéres les plus fixes et les
plus variables que le naturaliste doit étre attentif ; c’est par
elle seulement qu’il s’éclairera dans le difficile labyrinthe
de la variation spécifique et arrivera 4 tracer la ligne qui la
sépare de 1’espéce elle-méme.

A, VARIATIONS DE TAILLE,

* Elles sont fréquentes chez les insectes et, suivant qu’elles
se produisent en plus ou en moins, correspondent au géan-
tisme et au nanisme des animaux supérieurs. En général,
I’état minor est le plus commun, et s’il arrive de rencontrer
souvent des individus deux et méme trois fois plus petits
que le type de l'espéce (Brachinus, Lebia, Aristus, Aleochara,
Philonthus, Lucanus, Farsus, Hylecwtus, etc.), il est rare d’en
trouver qui soient seulement du tiers plus grands. Les
variations de taille dépendent surtout de I’abondance ou
dao manque de nourriture de la larve, comme aussi de la
nature du climat, de I’altitude du sol et de toutes les autres
causes qui influent sur la végétation ambiante. C'est ce qui
explique pourquoiles grands types viennent principalement
des pays chauds et des plaines, et les petits des régions
froides et des iles ou des montagnes, quoigque cetle régle
souffre certaines exceptions. Rien n’est, du reste, plus facile
que de produire artificiellement des variations de cetle na-
ture en élevant des larves ou chenilles en caplivité.

Il est rare que la variation de taille se fixe et constitue une
race constante; on en trouve cependant des exemples
(Cicindela litterata, état minor de sinuata ; —- Clivina collaris,
état minor de fossor; — Feronia moritima, état major de
vernalis, ete.).
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EB. VARIATIONS DE VOLUME OU DE FORMF.

Ces variations, analogues aux précédentes et dépendant
des mémes causes, affectent la forme générale du corps et
constituent sa grosseur, sa largeur ou sa gracilité plus ou
moins grandes. Elles modifient davantage le faciés de I'in-
secte, mais n’en ont pas pour cela plus d'importance. Il
n’est pas d’espéce qui n’en présente & I'infini, tels individus
étant plus courls ou plus allongés, plus larges ou plus
gréles, plus déprimés ou plus convexes que leurs congé-
neres (Chrysomélides et spécialement Oreina, etc.).

Il arrive méme que la variation, au lieu d’étre générale,
se limite & un organe quelconque de 'insecte, et c¢’est alors
qu’elle réclame toute notre sagacité; car peu s’en faut
qu’elle n’apparaisse comme un caractére propre d’espéce.
Par exemple, beaucoup de Staphylinides (Diglossa, Ocypus,
Lathrobium , Lithocharis, Sunius, etc.) présentent chez le
méme type des élytres tantét normalement allongées (forme
ailée), tantot raccourcies (forme subaptére ou aptere) avec
les passages intermédiaires entre les unes et les autres; a
premiére vue, ces deux variations semblent spécifiquement
distinctes, et d’excellents naturalistes en ont décrit plusicurs
comme telles.

De méme que les autres variations, celle-ci est, du reste,
susceptible de former des races caractérisées; nous en
verrons des ecxemples en {raitant méthodiquemenl nos
Coléoptéres.

C. VARIATIONS DE SCULPTURE.

Les différences individuelles qu’on observe dans la sculp-
ture, la villosité, le brillant, cte., sont tellement communes
qu’il n’est pas d’observateur qui ne les connaisse. Beaucoup
d’insectes pulvérulents (Lizus, etc.) ou pubescents (Homa-
lota, etc.) a I’état frais, deviennent glabres parle frottement
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contre les corps étrangers, plus ou moins de temps aprées
leur éclosion ; on dit alors qu’ils sont usés; mais, si diffé-
rent que soit devenu leur faciés, ils ne se rattachent pas
moins a la forme typique.

Dans d’autres cas, les modifications sculpturales existent
chez 'insecte dés son éclosion. Ainsi les fossettes prothora-
ciques peuvent élre plus ou moins profondes (Anchomenus,
Harpalus, etc.), les stries et carénes élytrales plus ou moins
saillantes et ponctuées (Carabides, Staphylinides, Curculio-
nides, etc.), la ponctuation est plus ou moins marquée
(Oreina, etc.). Ces modifications varient méme avec les
localités, mais leur inconstance ne permet pas de les
séparer de l’espéce mére, bien que, dans certains cas, on
ait pu y reconnaitre des races suffisamment distinctes.

D, VARIATIONS DE COULEUR.

Ce sont les plus fréquentes et aussi les plus dignes
d’attention pour le naturaliste classificateur; car, plus que
toutes les autres, elles ont servi & créer des espéces nomi-
nales, surtout dans les Lépidoptéres.

1l est hors de doute que la nature du terrain, l'altitude
du sol, la température, la lumiere et le mode d’alimentation
de la larve ont une influence principale sur la couleur
typique de linsecte, bien que, dans cerfains cas, nous
n’apercevions point de quelle cause immédiate dérivent les
modifications observées.

Plus on s’avance vers les pays chauds, plus les types,
sous l'influence d’une lumiére plus vive, revétent, en géné-
ral, d’éclatantes couleurs; mais plus aussi les couleurs et
les dessins qu’elles forment sont variables. Ce fait, observé
souvent chez les autres animaux (oiseaux et mollusques
entre autres), provient surtout chez les insectes de ce que
le pigment colorant se développe irréguliérement par suite
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de la dessiccation plus ou moins rapide des téguments aprés
I’éclosion. Nous r’en citerons qu’un exemple frappant: les
Coccinellides dont on connait les modifications infinies de
couleur par excts ou par défaat.

Cette intensité de la lumitre ajoute encore i I'intensité
des couleurs tendres. Ainsi, dans les régions méridionales,
le blanc tend & se changer en jaune, en orangé et en rouge,
comme on le constate chez une foule de Lépidoptéres (Pié-
rides, etec.).

Les variations qui nous occupent offrent, en général,
toutes les nuances intermédiaires et restent sans valeur pour
la délimitation des types.

Ainsi la couleur varie du brun-noirdtre au rougeitre et
au testacé chez les Ophonus, Bradycellus, Stenolophus, Dichi-
rotrichus, etc. Dans les élytres de certaines espéces (Nebria
arctica, var. de Gyllenhali, Dolichus flavicornis, Patrobus exca-
vatus, seplentrionis, Amara alpina, Gyrinus dorsalis, var. de
marinus), la couleur typique noirdtre passe au rougedtre;
c’esl ce qu’on a appelé des rufinos. Les pattes offrent des
variations analogues du noir au rouge (Nebria Balbi, var.
de Gyllenhali, N. rubripes et méme N. Lafresnayei). Chez
divers Carabus et Feronia, ce sont les cuisses qui varient du
noir au brun et au rouge avec tous les degrés d’inlensité
(Carabus punctaloauratus, festivus, monilis, Feronia madida
Stm., var. de maura, F. Panzeri); chez d’autres, ce sont les
Jambes et les tarses seulement (#. externepunctata).

La couleur verle ou bleue des Brachinus passe souvent au
noir; celle des Dyschirius noirs métalliques au rougedlre
métallique ; celle verte des Lebia au bleu el au violet; le
vert des Chlenius au noirdtre; le rouge des dlyires des
Quedius au noirdire (Q. molochinus). Le métallique est sur-
tout variable. Ainsi, chez une foule d'Hearpalus, Feronia,
Amara, Anchomenus, ctc., il offre toutes les nuances, depuis
le bleu et le vert jusqu’au rougedtre et au noir.

Toutes ces modifications se trouvent réunies chez les
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&

Chrysomélides du groupe des Oreina, & tel point que ces
insecles sont restés pour les naturalistes I'objet de grandes
incertitudes, et que leur monographe, M. Suffrian — aprés
les avoir qualifiés de « cruz entomologorum » — déclare que
la délimitation qu’il en donne n’est rien qu’un essai et une
préparation a leur spécification définitive. Ordinairement
bleus ou métalliques, ces jolis Coléopteéres passent par toutes
les teintes, depuis le rouge feu cuivreux, bronzé ou doré
jusqu’au pourpre, au violel et au noir; ces couleurs variées
sont un embarras de plus pour leur distinction spécifique et
ne servent guére qu’a juslifier I'adage : De coloribus non est
disputandum. ‘

La teinte ferrugineuse ou testacée indique d’ordinaire un
état immature, bien que parfois elle puisse étre un caractére
propre d’insecte développé (Leistus ferrugincus, Silusa rubra,
divers Anthobium , la plupart des insectes des grottes :
Anophthalmus , Adelops, elc., et une foule d’insectes des
rivages de la mer: Pogonus, Aipus, Cillenum, Arena, Phy-
losus, Helops, etc.). Les espéces des sables maritimes pré-
sentent méme ce fait notable de variation, que plusicurs
¥ prennent d’autres teintes que celles de leurs congénéres
vivant dans l'intérieur, lant6t d’un noir-luride (Amara spreta,
tibialis, etc.), tantot plus piles (Blemus areolatus, Bembidium
bistriatum, fumigatum, Anthicus immaculatus, humilis), tantot
presque sans dessin, suivant les localités (Cicindela trisignata,
Nebria complanata, a la Teste, en Gironde, etc.), si bien
qu’on obscrve toutes les gradations enire le bronzé pur,
I’état maculé et le testacé pur sur les élytres de certaines
espéces. On peut donner aux insectes, sous ce dernier étal,
le nom d’albinos.

Dans les montagnes et les iles, la grande majorité des
types sont plus foncés en couleur que ceux du continent
ou des plaines. Les iles Britanniques, qu’on a appelées
« le pays des variétés », en offrent beaucoup d’exemples ;
la Corse et la Sardaigne, les Alpes et les Pyrénées, de plus
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nombreux encore (Amara, Feronia, Bembidium, Hydroporus,
Aphodius , ete.) Quand linsecte passe completement au
noir, il constitue ce qu’on nomme un nigrino (Cicindela
funebris, nigrino de cumpestris ; obscura, nigrino de germa-
nica ; Carabus Honnorati, nigrino d’auratus, etc.) (1).

La couleur nous fournit également des exemples de races
trés-fixes et constantes. La Clivina collaris est toujours au-
trement colorée que la fossor; la Cymindis lineata, antrement
que laxillaris ; la Feronta concinna a les cuisses noires, et la
madida les a toujours rouges; I'Anisodactylus binotatus a les
pattes noires, et le spurcaticornis les a rouges (2). L’Ancho-
menus albipes présente aussi deux types de coloralion, le
Quedius fulgidus a toujours les élytres rouges, le mesomelinus
les a toujours noires, etc.

E. VARIATIONS SEXUELLES,

Nous rangeons sous ce titre les variations que subit tel
ou tel sexe d’une espéce, a l’exclusion de l'autre. Ce phé-
nomeéne, assez rare chez les animaux supérieurs, se produit
avec plus de fréquence chez les insecles. .

Déja nous savons que les caractéres sexuels secondaires
ou ausxiliaires présentent des caractéres importants pour la
séparation des espéces ; cependant, ils ne sont pas exempts
de variations. MM. de Sélys-Longchamps et Hagen ont dé-
montré leur variabilité dans les Névroptéres, dont deux
espéces au moins, les Cordulegaster annulatus et Gomphus
forcipatus ont I'appendice anal variable de forme selon la
localité, et M. Mac-Lachlan pense que les Trichoptera four-

(1) L’albinisme, le mélanisme et le rufinisme, considérés souve.n.t a tort
chez les animaux supérieurs comme des monstruosités, ne sont positivement
chez les insectes qu’une variation normale du type spécifique.

(2) Point curieux & noter : Schaum rapporte qu’il a trouvé accouplées une
fois les deux formes de ce dernier insecte.
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niraient des exemples analogues. Dans les Coléopléres, ces
exemples nous sont offerts surltout par les Lamellicornes,
dont les ¢ paraissent sujets & perdre leurs cornes distinc-
tives ou au moins & subir dans ces parties toute sorte de
variations (Onthophagus furcatus, etc.).

Souvent cependant la variation, au lieu de demeurer
instable, s’est fixée par I’hérédité et a produil ces races
nettement définies dont nous avons parlé plus haut.

Nous trouvons, parmi nos Coléoptéres, plusieurs exemples
de ces états dimorphiques, mais tous propres a la . Ainsi
divers Hydrocanthares @ ont les élytres lisses comme celles
des o (Dytiscus v. ® conformis du marginalis; — D. v. ¢
septentrionalis du lapponicus ; Cybister Reeselii @ ; Agabus
Solieri Q5 Hydroporus v. @ lincellus du picipes; H. v. @
castaneus du memnonius ; H. v. @ deplanatus de Uerythroce-
phalus ; H. planus @ , etc.). Au contraire, chez les Lépidop-
teres, le o et la ¢ paraissent indifféremment modifiés.
Ainsi, dans les iles Shetland, on signale une forme de
U'Hepialus humuli chez laquelle le ¢ a perduo sa belle teinte
argentée el pris les couleurs sombres de la o ; ainsi encore
le o seul de Nemeophila plantaginis offre deux iypes, dont
I’un a les ailes inférieures blanches ; — tandis que la Colias
edusa a deux formes Q et I'Argynnis paphia deux aussi,
mais seulement dans les régions élevées (v. valesina).

Enfin, on a vu une méme éclosion de Chelonia Quenseli
donner toutes Q variées et tous & constants dans leur
dessin (1).

(1) Cette observation suffirait & démontrer que la variabilité a en soi d’autres
causes que les influences ambiantes ; autrement observerait-on ces différences
entre les sexes de papillons sortis de la méme couvée de chenilles, ayant vécu
sur les mémes plantes, dans les mémes localités et sous les mémes intem-
péries ?
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2. VARIATIONS GENERIQUES.

Nous désignons ainsi les variations que subissent. les
organes primaires, c’est-a-dire ceux que les nat.urahstes
considérent comme les plus constants, et qui, a cause de
cela, fournissent la caractéristique des groupes supérieurs
a I'espece (genre, tribu, famille et autres).

Les classificatears sont souvent fort embarrassés quand
ils rencontrent une déviation en des caractéres de cette
nature, et quelques-uns vont jusqu’a nier la faculté vz.n'i{xble
des organes importants; et pourtant, en réalité, les Val‘lilllOl?S
s'étendent jusqu'aux parties les plus cachées de I’organi-
sation interne (1).

Autant les variations spécifiques sont fréquentes, autant
celles-ci sont rares, bien qu’il n’existe guére d’organe
essentiel gui ne les subisse & un certain degré. On com -
prend dés lors quel inlérét puissant la science descriptive
attache a leur étude.

Moins un caractére générique sera variable, plas il sera
important. Nous devons donc examiner quelle somme de
variation affecte ce caractére avant d’en faire le signe d’un
genre ou d’un groupe quelconque ; c’est faunte de se livrer
d cet examen que tanl d’auteurs établissent des coupes
nouvelles sur des données insuffisantes.

Chez les insectes, ct spécialement chez les Coléoptéres,
les principales variations génériques ou structurales portent
sur: les ailes, la bouche, les antcnnes et les tarses.

{4; M. Lubbock vient de reconnaitre que chez cerlaines larves les muscles
sont loin d’étre uniformes, el qu’il existe dans le principal filet nerveux du
Coccus une grande variabilité,
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A. VARIATIONS ALAIRES.

La variation alaire esl la plus fréquente, et, au prex}lier
abord, il semble qu’on doive s’en étonner ; car on connait
la baute importance des ailes chez les Articulés, et on sait
que la distinction des ordres entre eux est fondée principa-
lement, depuis Linné, sur le nombre et la nature de ces
organes. Comment expliquer alors que des parties si néces-
saires comme moyen de locomotion et de subsistance soien|
précisément les plus variables ? L’observation démontre que
celle variabilité, loin d’étre un péril pour linsecte, a été
faite, au contraire, a son avantage. Dans les iles, sur les
sommets de nos montagnes, partout ot I'animal est exposé
a l'action des vents qui I’entraineraient a la mer ou dans
des milieux mortels pour lui, il est privé d’ailes ou, au
moins, celles-ci restent inertes et rudimentaires par suite
du non asage ou de toute autre cause (1).

La variabilité alaire ne s’exerce donc pas seulement sur
tel ou tel sexe de Vinsecte, comme nous 'avons vu dans un
précédent paragraphe ; elle affecte occasionnellement l'es-
péce en elle-méme, suivant les localités et les circonstances.

Les ailes membraneuses sont les plus sujettes a dispa-
raitre ou & s’atrophier, auquel cas I'insecte est dit aptere.

Ainsi dans certaines iles, entre autres dans le groupe de
Madeére, plus du tiers des espéces sont apteéres, parmi les-
quelles bon nombre ont leurs représentants ailés sur le
continent (Dromius, Loricera, Bradycellus, Olisthopus, Cala-
thus, Feronia, Trechus, Hydrobius, Ocypus, Othius, Lithocharis,
Corylophus, Ephistemus, Syncalypta, Phlwophagus, Tychius,
Helops, Longitarsus, Chrysomela, Seymnus, etc.). Les insectes

(1) MM. Westwood et Spinola en donnent pour cause le climat, M. Wol-

laston I'isolation.—V. supra nos remarques a ce sujet.

18



244 FAUNE GALLO-RHENANE.

des zones alpines et des régions boréales sont plus g.énéra.—
lement encore privés d’ailes, et, jusque 'dzlms nos pla‘mes, il
existe, chez divers types, des forrqes ailées, s'ubapteres ou
aptéres, avec tous les degrés poss@les dfa develf)ppemgnt
(Feronia, Diglossa, Ocypus, Lalh.robmm, thkoc‘lzarzs, Sunius,
Bythinus, etc.). Inversement, il est des especes dont les
ailes, le plus souvent atrophiées, peuvent reprendre, dan.s
certaires circonstances, un développement normal et devem}'
propres au vol. Le cas a été observ«lé chez le Calathus mo{hs
et la Silpha atrata. 11 est assez frequer}t chez les Hémip-
teres (1), plus rare chez les Hyménopteres (2). .Il semble
quil y ait la une corrélation avec cet au?‘e fait observé
que les especes dont la vie dépend tout entlerfe ,de la loFo—
motion aérienne, acquiérent, dans des localités données,
une. extension et une pnissance plus grandes des organes
du vol. o
Les élytres sont sujeltes, quoique plus rarement, a éire
affectées concurremment avec les ailes membrane.u.ses. Nous
avons cité ’exemple desformes aptéres de Staph?lmldes dont
les élytres sont raccourcies. Dans d’autres famlllesZ comme
les Carabides et les Mélasomes, on renconire mem.e des
especes chez lesquelles ces organes ne sont plus hbre.s,
mais se sont soudés par la suture en tout ou 'en partie,
de sorte que linsecte est impuissant a les eter{é!re’ et
peut étre dit aptére dans toute la force du terme. Généra-

(1) Ainsi les Gerris, Hydrometra et Velia,’ ordil’lairement :apl.ér;es,.lse
trouvent parfois pourvus d’ailes trés-développées ; d’autres ‘espece:: : ailes
trés-courtes ( Chorosoma, Lygeus, Prostemma, z‘iplm'lachen‘usZ bo(; am:.s,
Pachymerus) en acquierent souvent de tl:ég—grandes. La punalse, .Ies its
(Cimex lectularius., loujours aptére, a g[c erl‘I\'é(:. pour?ru]e dl\zleévpa;r
Scopoli ; il en serail de méme d’un autre Cimex, 1 a.p.e’rus, sedon '|. ' .csr-
wood. Dans les Fulgorides, le genre l?elphax, qui ltﬂ que des ailes rudi-
mentaires, devient ailé dans certaines saisons ; Curtis s'y est méprlls au point
de créer un genre nouveau, Criomorphus., avec la forme ngrxrllfxl e. and

(2) Un Chalcidite aptere, le Choreius ineptus, a ¢té trouve ailé en gran
nombre par M. Westwood, en 1835,

DE L’ESPECE ET DE SES VARIATIONS. 245

lement cette soudure des élytres coincide avec leur abré-
viation.

En définitive, il résulte de ces observations que les coupes
génériques ou autres, établies sur la seule présence ou
absence des ailes, sont de nulle valeur et ne sauraient étre
admises dans la science. Dans le méme genre (Byrrhus,
Morychus), suivant le groupe, les espéces sont tantét ailées,
tantot aptéres , sans que pour cela 'homogénéité générique
soit altérée. Ainsi encore, quoique la famille des Téné-
brionides offre des espéces aptéres et ailées, la division que
Solier en avait proposée d’aprés cette particularité a été,
a juste titre, rejetée comme fautive par les auteurs mo-
dernes,

B. Variations BUCCALES.

Les organes de la bouche (lévres, mandibules, machoires
et palpes) ont fourni de tout temps aux entomologistes des
données fort importantes pour la division de certaines
familles en coupes naturelles. Fabricius, lillustre explora-
teur de ces organes, affirme méme qu’eux seuls présentent
des caracteres d’une constance et d’une valeur suffisantes
« instrumenta cibaria sola characteres preobent sufficientes ,
« constantes. » Mais lillusire naturaliste de Kiel a été
trompé par I'importance du systéme denlaire chez les ani-
maux supérieurs, et son opinion est repoussée aujourd’hui
comme trop exclusive par les auteurs les plus compétents.

Outre que les caractéres buccaux sont loin d’ofirir tou-
jours la méme constance, ils perdent de leur valeur a
mesure qu’on les observe sur des Coléoptéres dont la struc-
ture, le faciés, peu différenis dans la méme famille, an-
noncent un plus haut degré de simplicité organique; partois
méme ils ne sont d’aucun secours. Ainsi, on ne les a jamais
employés pour la classification des Bruchides et des Curcu-
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lionides ou ils ne sauraient, du reste, étre étudiés que sur
quelques types (Bruchus, Brachytarsus, etc.).

Dans les familles o ils sont visibles et variés, on en a
trop souvent abusé pour établir une foule de divisions
nouvelles sur des bases insuffisantes, telles que la présence
de quelques épines de plus ou de moins aux mdchoires,
quelques modifications accessoires des palpes, de la lan-
guette ou autres ; nous en ~verrons des exemples, surtout
chez les Staphylinides.

D’ordinaire, un auteur se borne a étudier la bouche d’une
espéce; il y apergoit certaines modifications, et cela lui
suffit pour créer un genre auquel il rapporte lous les in-
sectes de forme analogue. Comme s'il n’arrivait pas fré-
gquemment que des insectes ayant entre eux la plus grande
analogie offrent, dans leurs organes buccaux, des différences
assez sensibles ! Ainsi, dans les Brachypterus, groupe aussi
naturel que possible. la lévre inférieure et les lobes des
méchoires sont variables de forme; dans les Ténébrionides,
les méchoires ont tantot un crochet trés-visible, tantot sont
inermes, et c’est sur cette différence que Solier fondait la
principale division de ces Mélasomes ; mais voici que, dans
la méme espéce (Dendarus coarcticollis), on observe tous les
intermédiaires entre les mdchoires a4 crochet et celles qui
en sont dépourvues.

Ici, ce sont les mandibules qui varient dans le méme
genre, étant indifféremment dentées ou mutiques, comme
nous I'avons observé sur les Phlwopora et les Coprophilus,
ou encore dans des groupes si naturels qu’aucun entomo-
logiste ne songerait a les diviser (Ocypus).

Ailleurs, ce sont les méchoires qui se modifient (Cetonia),
ou les palpes (Clérides), ou les lobes des mdichoires et la
levre inférieure (Brachypterus), ou encore les paraglosses
et la languette (Homalota, Phleopora).

En sorte que, si peu nombreuses qu’aient été les re-
cherches des auteurs a ce sujet, il est déja reconnu que

f
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pas une seule partie de la bouche n’échappe a la loi de
variabilité.

On comprend maintenant la nécessité pour le classifica-
teur d’appeler a son aide la plus grande somme possible de
caractéres, et aussi les moins variables. Fabricius disait :
Les caractéeres de tous les genres doivent étre tirés des
mémes parties : « Characteres generum omnium ab tisdem
« semper partibus desumendi. » Et, parti de ce principe ab-
solu, le savant naturaliste éloigna dans ses derniers ouvrages
les Hannetons et les Cétoines des Scarabées de Linné, dont
il les avait rapprochés d’abord ; il en vint méme 4 réunir,
dans quelques-unes de ses classes, des insectes extréme-
ment dissemblables.

La science moderne n’admet pas ces préférences exclu-
sives.

Les caractéres prédominants et vraiment génériques sont
ceux que fournissent les parties saillantes de ’organisation
dans un type quelconque ; car chaque type porte en lui sa
marque distinctive, en rapport avec sa vie de relation. C’est
donc sur ces caraciéres que nous devons fonder les genres
naturels sans jamais en exclure aucun et en les admettant
selon leur degré d’importance, qu’ils soient tirés de la
bouche, des pattes, des antennes ou d’une autre partie
du systéme tégumentaire. Nous n’avons pas a rappeler
quels secours les entomologistes ont puisé, par exemple,
dans la réticulation des ailes des Hyménopteres, Dipteres et
Lépidoptéres ; dans la disposition des stigmates des Staphy-
linides ; dans les piéces infra-thoraciques et abdominales
des Coccinellides ; dans le rostre et les antennes des Curcu-
lionides ; dans le sternum et les hanches des Buprestides
et Elatérides, etc., partout enfin ot ’examen des organes
de la bouche reste sans utilité,

D’aillears, il y a & cela cet avantage que les piéces buc-
cales étant souvent cachées et trés-tenues et exigeant, pour
étre vues, une dissection minutieuse, la grande majorité des
entomophiles est hors d’état 'y recourir pour déterminer la
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place d’un insecte, et s’habitue & juger des genres plulét
sur le simple faciés ou I'inspection des organes apparents.
Pourquoi alors rejeter ces organes, puisqu’en fait ce sont
les plus usités et les plus distincts pour tout le monde ?

C. VARIATIONS ANTENNAIRES,

Les antennes, dont le nombre d’articles est d’ordinaire si
constant qu’il sert & caractériser jusqu’aux groupes supé-
rieurs (Carabides, Staphylinides, etc.), peuvent, dans cer-
tains genres extrémement naturels, varier d’une maniére
remarquable. Ainsi les Anthrenus ont, saivant le groupe,
des antennes de 11, 8 ou 5 articles apparents; celles des
Hoplia & sont tantét de 9, tantdt de 10 articles. Les Clérides
snbissent des variations analogues, et, dans divers Luca-
nides, la massue feuilletée des antennes n’est pas moins
variable.

D, VARIATIONS TARSALES.

Bien que les organes de la locomotion terrestre et aqua-
tique, surtout les tarses, fournissent les données les plus
stables pour la classification, il faut reconnaitre que, dans
certains cas, ils sont aussi susceptibles de variations. Un
des genres les plus naturels des Coléoptéres, les Stenus,
nous en fournit un exemple curieux. Chez ces insectes, en
effet, le 4¢ article des tarses est tantot simple, tantot bilobé,
sans que le reste de 'organisation seit en quoi que ce soit
modifié. Si le caractére générique devait étre apprécié d'une

maniére absolue, ne serait-ce pas le lieu de répartir, d’apreés

une pareille modification, les Stenus en deux coupes dis-
tinctes ? Cependant, les auteurs les plus séparatistes n’ont
pas osé proposer ce dédoublement, et ces Brachélytres sont
restés répartis en deux groupes et non en deux genres.

Telles sont les principales variations génériques qu’on ob-
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serve chez nos Coléoptéres. Nous pourrions en multiplier les
exemples ; mais ceux-ci nous paraissent suffire & préciser la
distance qui sépare le genre proprement dit du simple
groupe ou sous-genre, telle qu’elle existe dans la nature et
telle que le naturaliste doit la comprendre. Il n’est presque
pas de section générique importante qui ne donne lieu &
des observations analogues. Souvent méme les groupes,
d’abord assez distincts sur certains types d’un genre, se
fondent les uns dans les autres par des transitions insen-
sibles, tellement que le groupe auquel telle espéce appar-
tient reste doutenx. C’est ainsi que toutes les tentatives
pour diviser les grands genres : Feronia, Amara, Bembidium,
Homalota, Staphylinus, Chrysomela, etc., ont échoué devant
I’instabilité des formes qu’ils renferment, et M. Putzeys,
qui vient de renouveler I'essai sur 'on d’eux (4Amaraj, en
constate lui-méme linsuceés (1). Quelle meilleure preuve
fournirait-on de 1’unité de ces grandes divisions et de I’en-
tité du genre elle-méme, si souvent méconnue cependant
par des esprits recommandables ?

Ne cessons de le répéter: les incertitudes de nos mé-
thodes, fréquentes encore malgré I'avancement de l’en-
tomologie et qui font le désespoir des commergants,
viennent uniquement de cette fausse appréciation de l'en-
tité générique. Au lien de créer a linfini des coupes

(1) « Si I'on n’avait, dit cet auteur en des termes qui méritent d'étre
rappelés, que les A. brunnea (Acrodon), wgyptia (Amathitis), Cottyi
(Leiocnemis), trivialis (Amara), bifrons (Ceia), aulica (Curtonotus) ,
consularis (Bradytus) et patricia (Perccsia), rien ne serait plus naturel
que les genres que 1’on établirait sur ces types... Mais dés que I’on aborde
le classement des espices dans les genres auxquels elles doivent appar-
tenir, on est surpris des résultats auxquels on arrive : des insectes tellement
voisins qu’ils ont pu étre confondus (4. famelica et biarticulata) se trouvent
placés dans des genres différents (dmara et Celia) ; un mémf: genre
(Leiocnemis) renferme des espéces courles, convexes, presque orbiculaires
(Cottyi, brevis;, d’autres presque cylindriques (crenata), d’autres allon-
gées, A élytres planes, ayant un facids d’Anchomenus (cordicollis). (Etude
« sur-les Amara, p. 1-2.) »

" 2 A 2 2 =
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nouvelles sur des caractéres fugitifs ou insuffisants, effor-
¢ons-nous, comme pour les espéces, de restreindre les
divisions ; rejetons sans scrupule les genres dépourvus de
base solide ; ce sera encore un progrés. « Dans le but de
« mettre en lumiére la vérité, écrivait Léon Dufour aprés
« soixante ans d’études, on vous précipite plus que jamais
« dans I'abimé du chaos. Quel sort t’est donc réservé,
« aimable science ? Avec la prétention de t’embellir, on ne
« cesse de te défigurer.... »

Cetle protestation du vétéran de I’entomologie indique

assez contre quelles tendances la science actuelle doit -

réagir. Les travaux récenis démontrent de plus en plus
que ’avenir sera consacré a la réunion des divisions dou-
teuses, et que le moment est venu de rechercher plutét
les ressemblances réelles des étres que ces dissemblances
minutienses généralement dérivées de modifications sans
valeur.

C’est donc, en premiére ligne, sur les obscurités de
synonymie que l’entomelogiste doit diriger ses recherches,
et rien ne sera négligé dans cet ouvrage en vue de leur
éclaircissement (1).

(1) La synonymie est devenrue la plaie des sciences naturelles ; tout le
monde le reconnait, mais tout le monde n’est pas précisément d’accord sur
les moyens d’y porter reméde. Tel publie des esptces et fail des synonymes
qui crie & 'opposition systématique, presque a la malveillance, quand on
les signale ; tel aulre a reconnu un certain nombre de synonymies qui ne
les publie pas; tel autre, enfin, nous accable de descriplions rudimentaires
et non comparatives, au milieu desquelles il est lui-méme hors d’élat de se
reconnaitre sans ses types. Des inscctes de grande taille el fréquents dans
les collections ne sont pas méme & P'abri de vicissitudes semblubles. Si nous
voulons que dans cinquante ans I'entomologie ne soit pas un dédale, il est
temps de rechercher les moyens d’atténuer, sinon de supprimer le mal. Les
monographies publiées par intervalles sur telle famille ou tel groupe sont
d’un grand secours & cel égard; mais ces lravaux sont rares el forcément
estreints. Un moyen plus eflicace consiste dans la publication de fréquents
Catalogues de nos insecles, et sous ce rapport les divers Catalogus Coleoptero-
rum Europa publiés a Berlin, les Catalogues de M. de Marseul et le Cata-
logus Coleopterorum de MM. de Hurold et Gemminger, ont rendu des services
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En résumé, la question des limites des especes et des
genres, tels que nous devons les entendre dans nos mé-
thodes, ne saurait étre réputée insoluble. Sans doute, dans
beaucoup de cas, elle parait ardue et elle 'est réellement ;

signalés ; mais ces énumérations, si complétes et si expurgées qu’elles soient
des travaux indignes de la science, renferment encore soit des lacunes regret-
tables, soit une longue série d’espdces douteuses. Par exemple, le dernier
Catalogue de Berlin, édité par M. Stein, passe sous silence loutes les especes
de M. de Motschulsky,—bien qu’un certain nombre méritent d’étre conser-
vées, notamment celles revues par M. Hochhuth, — en méme temps qu’il
proscrit en masse celles des auteurs anglais récemment publiées, sous prétexte
que P'auteur n’en a pas une notion satisfaisante.

La simple publication de travaux descriptifs ou de catalogues ne suflit donc
pas dans les conditions actuelles, parce que les premiers sont trop restreints
et que dans les seconds I'élément critique fait trop souvent défaut. Quelques
savants, et a leur téte M. Guénée, ont proposé¢ de faire appel aux entomolo-
gistes en invitant chacun a envoyer 4 Paris ses espéces uniques, nouvelles,
remarquables ou doutcuses ; ces envois, cenlralisés dans un local, se-
raient exposés aux yeux du public et contrélés par unc commission prise
dans le sein de la Soci¢té entomologique de France. Une telle exposition
favoriserait beaucoup nos relations et "avancement de nos connaissances ento-
mologistes ; mais est-elle ahsolument réalisable ? Et, d'ailleurs, au seul point
de vue des recherches synonymiques, n’obtiendrait-on pas un résultat égal
avec des moyens plus simples  Beaucoup d’auteurs, de collecteurs refuseront
a juste titre peut-étre de confier leurs uniques ou leurs raretés aux hasards
d’une exhibition publique, qui n’hésiteront pas A les soumelire en com-
munication & un comit¢ de naturalistes éprouvés et compétents. Nous n’en
demandons pas plus. Que ce comité se constitue & Paris, centre unique,
(uoi qu'on cn dise, des grandes collections; qu'il se compose de cing ou six
Coléoptéristes parisiens, provinciaux, étrangers méme, si besoin cst, mais
tous connus par leurs lravaux et faisant autorité chacun dans sa spécialité.
Que cette commission se réunisse Lous les six mois ou tous les ans seulement,
apres avoir fait connaitre la date de ses séances; qu'elle mette & profit les
relations de ses membres pour obtenir la communication des types douteux
ou nouvellement décrits ; que ces types restent en permanence a Pordre du
jour de la science ; qu’accessoirement elle ne dédaigne pus d’examiner les
especes présumées nouvelles quilui seraient soumises, et avant peu la science
synonymique—car c'en est une— verra les noms parasites qui 'encombrent
s’effacer au grand jour de la comparaison et de la discussion. Pour notre
parl, nous appelous de tous nos veeux la création de cet aéropage entomolo-
sique, dont le savoir garantirail assez P'indépendance el Pimpartialité, et
dont le controle est’devenu indispensable an milien des innombrables publi-
cations de ce temps-ci.
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au point que les lignes de démarcation des étres entre eux
sont difficiles & préciser. Néanmoins, aprés des observations
multipliées et raisonnées, un examen minutieux des faits,
une atientive comparaison des formes, de leur variabilité
relative et particuliére, des circonstances et des causes con-
tingentes auxquelles elles ont été exposées, il devient pres-
que toujours possible de déterminer les limites spécifiques.

Mais quel que soit le cercle de variations dans lequel
chaque espéce est libre de se mouvoir, si théorique méme
qu’on voudra l'admettre, ce cercle existe, et c’est a la
recherche de son étendue que doivent tendre nos efforts.
Ne cessons de le répéter : aucune somme d’inconstance,
pourvu que les hornes en soient arrétées, n’est inconciliable
avec l'idée de l'entité spécifique, et nos formes ambigués
ou douteuses ne sont rien que celles dont le cercle de varia-
tion nous est encore peu ou point connu. De méme que les
courbes tracées par le tlot sur le rivage s’avancent ou
reculent, mais ont des limites qu’elles ne franchissent pas,
de méme chaque espéce nous offre des fluctuations plus ou
moins profondes au sein desquelles elle demeure entiére et
inaltérée : embléme admirable de la stabilité dans 'incon-
stance, de la variété dans I'unité, selon la pensée du poéte :

« Still changing, yet unchanged, still doom’d to feel
« Endless mutation, in perpetual rest! »

« Changeant toujours, quoique jamais changée,
« Immuable au repos éternel condamnée
« En sa mobilité sans fin ! »

CHAPITRE V.

LOIS DE LA NOMENCGLATURE. .

« Denominatio alterum entomologise fundamentum. »

Fasricius. Philosoph, entom., VI, § 4.

Linné et Fabricius sont les grands législateurs de la
nomenclature entomologique ; mais parmi les régles établies
dans leurs ouvrages, plusieurs ont été modifiées ou contes-
tées par la science moderne. On a méme vu des natura-
listes contemporains, par un ficheux retour aux traditions
arbitraires des Seba, des Hernandez, des Nierenberg, re-
pousser jusqu’a la nomenclature binaire et restaurer la
méthode mononymique (1). Le réveil de ces idées nova-
trices, les abus qu’elles pouvaient produire, ou au moins
les dissidences et la confusion qui continuaient de subsister
entre les auteurs, appelaient une codification nouvelle des
lois établies par nos législateurs ou consacrées par l'usage.

Ce sont ces lois que, par une heureuse initiative, le
Congreés entomologique de Dresde o formulées dans sa
séance du 23 mai 1858 et publiées dans le Berliner entomo--
logische Zeitschrift de la méme année. Sauf quelques chan-
gements que nous indiquerons, elles sont aujourd’hui
unanimement admises par les autorités les plus recomman-
dables, et, a ce titre, nous croyons utile de les mettre sous
les yeux du lecteur; car la connaissance et le respect du
droit ne sont pas moins nécessaires dans la science que
dans les sociétés.

(1) Je wai pas a dire que cette tentalive de retour & I'ancien chaos des
mots et des idées a été unanimement repoussée, et que la mononymie reste
a Pétat de curiosit¢ entomologique (V. Kev. :ool., 1838, p. 133).
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S &

La dénomination des insectes a pour but la désignation
précise et invariable des especes, des genres et des autres
groupes supérieurs, de maniere a offrir une base solide aux
progres futars de la science.

S e

La science de la dénomination des insectes, ou nomencla-
ture entomologique, détermine les lois de la composition et
de 'application des noms scientifiques, ainsi que leur valeur
et leur mode d’attribution aux especes et aux genres, sui-
vant I'ordre le plus conforme a la nature.

§ 3.

La dénomination d’un insecte se compose de deux noms:
I'un générique et substantif (Carabus), autre spécifique et
adjectif (Carabus auratus) ou pris adjectivement (Ptinus fur,
Cybister Roeselt) (1).

S 4.

Les noms des groupes supérieurs au genre, tels que
tribus, familles, ordres et classes, doivent étre formés
d’apres les miémes principes et tirés du principal genre
du groupe, mis au pluriel pour la tribu (Bembidii) et suivi
de la désinence ide pour la tamille (Carabide).

§ 5.

Les noms doivent élre latins ou lalinisés. Ceux dépourvus
de sens (Calodera Mech) ou tirés adjectivement d’une autre
langue (Amphionycha knownothing) doivent étre rejetés (2).

(1) « Insectum nomine generico el specifico rite est nominatum. » (Fabri-
cius, Phil. ent., VII, § 53.)

i2) 11 convient d’engager les auteurs a se servir, dans la formation de
noms nouveausx, de ceux ui sont le plus conformes au caraciére saillant de
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Les noms irréguliers, mal composés et mal orthographiés
(Omalium rivularis) doivent étre rectifiés suivant les régles
grecques et latines (Homalium rivulare), en observant les
exigences de I’eaphonie et de la stabilité dans la nomencla-
ture et, dans les noms dédicaltoires, la physionomie du nom
objet de la dédicace (Chevrolatia. Lefebvrei).

§ 6.

Les noms de genre doivent étre formés d’un seul mot,
simple ou composé, tiré du grec ou du latin.

§ 7.

Les noms d’espéce doivent étre d’un seul mot (C. auratus)
ou, au plus, de denx mots composés ((. punctatoauratus)

$ 8.

La priorité est au nom le plus ancien de l’espéce ou du
genre (1). Toutefois, ce nom n’est consacré et ne confére
la priorité qu’autant :

1° Qu’il a été publié -dans un ouvrage en circulation
parmi le public scientifique (2) ;

2° Que ce nom est complété par une diagnose (3), des-
cription ou figure suffisante pour faire reconnaitre I'objet
nommé (4) ;

I'insecte, & ’euphonie, et au meilleur latinisme et hellénisme, en évitant ceux
qui ressembleraient aux noms déja donnés dans le genre ou les genres
voisins.

(1) A dater de Linné, fondateur de la nomenclature scientifique actuelle,

(2) Ne valent pas comme publication :

1° Les noms inédits, manuscrits ou de collection ;

2° La lecture d’une description dans une société quand la publication ne
s'en suit pas;

3° La remise d’une description ou figure imprimée & quelques personnes,

{3) Une diagnose latine est trés-désirable.

‘4) Tout autre errement est rejet¢ comme anti-scientifique. « Nomina vera
« insectis imponere entomologis genuinis tantum in potestate est. » (Fabri~
cius, Phil. ent., VII, § 2.)
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3° Que le méme nom n’existe pas déja, pour l'espéce,
dans le méme geure, et, pour le genre, dans les Inver-
tébrés.
§ 9.

Tous les noms qui n’ont pas la priorité tombent en syno-
nymie, suivant lear rang d’ancienneté (1).

§ 10.

Un nom réguliérement introduit dans la science ne peut
plus étre changé. Il est indivisible du nom de l'auteur qui
I'a proposé et constilue sa propriété scientifique (2).

S 11,

En cas de démembrement d’'une espéce ou d’un genre,
le nom primitif doit rester a I'ancien type de 'espéce ou du
genre, c’est-a-dire & la forme la premiere décrite ou la plus
caractérisée.

§ 12,

En cas de réunion de plusieurs sexes, espéces ou genres,
le nom du sexe, de l’espéce ou du geunre le plus ancien
doit prévaloir.

(1) Le droit de priorité est imprescriptible, et il trouvera en nous un
défenseur convaincu , comme on en jugera par la partie méthodique de
cet ouvrage. Déja MM. de Harold et Gemminger ont rétabli , dans lear
monumental Catalogus Coleopterorum, beaucoup de noms exclus sans raison
de notre nomenclature, mais ils en ont omis un certain nombre également
dignes d’¢tre restitués et auxquels nous rendrons la place qui leur est due.
Les auteurs ont suivi jusqu'a preésent d’autres voies, mais nous pensons
que le temps est venu d’asseoir la nomenclature sur des bases définitives,
et assurément, il n'eu est pas de plus fondamentale , de plus rationnelle
qu'une application rigourcuse de la loi de priorité. )

(2) Cest par un oubli condamnable des lois de la propri¢té scientifique—
pareilles, en définitive, a celles de la propriété littéraire—que certains auteurs,
entre autres M. Le Conte, dans son dernier Catalogue des Coléopteres des
Ftats-Unis, ont méconnu le principe d’équité inscrit dans ce paragraphe.

CHAPITRE VI

CLASSTFIGATION.

« Methodus anima scientise. »

Linng. Systema nature, I, p. 7.

Le premier soin du naturalisle qui a réuni une collection
quelconque d’animaux ou de plantes est de chercher leurs
rapports et différences, et de les mettre en ordre d’aprés
les résultats que cette recherche lui révéle ; toutes nos
classifications tnodernes reposent sur cette base : la compa-
raison des particularités de structure que présentent les
étres enire eux dans l’espace et dans le temps.

Du jour ou la création a fixé ’attention intelligente des
hommes, on est tombé d’accord sur la nécessité d’'un arran-
gement des objets qu’il s’agissait de distinguer et de décrire ;
on a reconnu qu’un plan primitif, un et invariable, existait
dans la nature, et le but général a été de retrouver ce plan
ou au moins de s’en rapprocher le plus possible ; mais tous
les naturalistes sont loin d’avoir considéré ’ceuvre au méme
point de vue. Les uns ont rangé les étres d’aprés un seul
caractére ou un nombre restreint de caractéres, créant ce
qu’on appelle les systémes artificiels (1). Les autres, au con-
traire, ont pris tous les caractéres; ils les ont pesés, com-
parés, évalués, et ont formé avec eux des arrangements
qui ont mérité le nom de classifications naturelles. Tandis

(1) A ce titre, les clefs analytiques ou dichotomiques sont elles-mémes
artificielles et empiriques, bien qu’on puisse les appliquer aux deux sortes
de classifications.
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que les premiers, par une pure invention de I’esprit humain,
disposaient leurs connaissances de maniére a en embrasser
plus facilement 'ensemble, les seconds, chercheurs incon-
scients de la pensée premiére, tentaient de reconstruire 1’édi-
fice dont les fondements furent jetés a I'origine des choses.

Ainsi constituées sur 1’étude comparative de tous les
caracteres, les classifications naturelles sont I’expression la
plus voisine de la pensée du Créateur, et les maitres de la
science qui, depuis Linné, les ont proposées , n’ont été que
les interpretes plus ou moins heureux de cette peunsée.

Partis de ce principe que des degrés nombreux et divers
d’affinités existent entre les espéces par tout le globe et
depuis les anciens'ﬂges, les classificateurs ont cherché de
plus en plus & préciser ces aflinités el en ont fait la base
de systemes d’autant plus parfaits qu’ils se rapprochaient
davantage de la nature. Ils ont scruté la structure interne
et externe des animaux, leur mode de développement, leur
succession géologique, leur répartition géographique, leurs
rapports avec le monde ambiant, et, mettant a la fois en
lumiére les homologies des types el la condition des étres
qui les représentent, ils en ont déduit leur arrangement
systématique, suivant leur rang dans liembmnchement, la
classe, 'ordre, la famille, la tribu et le genre. :

Toutefois, & raison de la multiplicité de ces homologies,
des difficultés de coordination qu’clles présentaient , les
auteurs, d’accord sur les principes, se sont divisés sur
lear application, el il en esl résullé dans la science un
cerlain nombre de classifications pius ou moins diverses.
Chez les Articulés, plus peut-étre que chez aucuns étres, le
fondement vrai des distinctions méthodiques était entouré
d’incertitudes ; car, en méme temps que ces divisions de-
vaient étre étallies sur Panimal parfait, il fallait tenir
compte des analogies que présente cet animal a travers
différentes phases d’existence et des métamorphoses com-
pliquées.
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Il ne s’agit pourtant que des incertitudes dans Pappli-
cation des principes et non dans application des termes.
Car, si ces dernitres sont aussi fréquentes pour les divisions
supérieures que pour I'espéce et le genre (1),—tel naturaliste
appelant tribu, famille et ordre ce que tel autre nommera
famille, ordre et classe, ete., — finalement, le débat a peu
d’iportance, parce que la chose reste la méme sous des
noms divers, et que les naturalistes n’en distinguent pas
moins les groupes en eux-mémes d’une fagon a peu prés
identique.

La principale difficulté qui surgit de cette multiplicité des
homologies de I'insecte aux périndes successives de sa vie
est relative & la disposition des groupes supérienrs entre
eux. Ainsi, chez les Coléopteres, quoique les familles soient
bien délimitées, les tentatlives des auteurs pour les com-
biner en groupes plus élevés par des caractéres communs
ou pour rendre compte de toutes leurs relations mutuelles
ont gravement échoué. Dans le méme ordre, les tribus sont
souvent impossibles & déterminer, et on est forcé d’admettre
un nombre considérable de groupes sans pouvoir établir de
grandes divisions satisfaisantes (Ténébrionides , Staphyli-
nides).

On a pensé que ces difficultés, qui obligent parfois le
classificateur a s’écarter de la méthode naturelle pour
chercher les relations empiriques des étres, expliquaient
pourquoi les botanistes ont mieux réussi que les zoologistes
& tracer les vraies limites des groupes supérieurs. Mais il
semble qu'on a exagéré par la les imperfections de nos
systemes zoologiques, et qu’en réalité ceux-ci sont plus
conformes a la nature qu’on ne le suppose ordinairement.
La preave n’en est-elle pas dans I'accord qui s'établit peu
4 peu entre les savants, soit par les découvertes nouvelles,

(1) Voyez nos remarques a ce sujet au chapitre De UEspéce et de ses
variations.

19
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soit par les formules qui en expriment les résultats ? D’ail-
leurs, aprés les travaux de Cuvier sur les embranchements
et les classes, ceux de Linné sur les ordres, ceux du méme
Cuvier, de Lalreille et d’Erichson sur les familles, les tribus
et les genres, il serait injuste de ne pas reconnaitre I'intime
communauté d’idées des auteurs comme aussi le haut degré
de perfection qu’elle imprime & nos classifications.

Ouvrez les ceuvres de ces maitres ; ils vous montrent le
régne animal tout entier reconstruit sur quatre plans diffé-
rents d’organisation ou embranchements (Articulés, par ex.).

Ces embranchements se divisent en classes (Insectes, par
ex.), d’aprés le mode d’exécution de ce plan et I'étude
anatomique de la siructure.

Les classes sont divisées en ordres (Coléoptéres, par ex.),
d’apres le degré de complication de celle structure ;

Les ordres en faumilles (Carabides, par ex.), d’apres la
forme générale, et en treibus (Féroniens), d’aprés la forme
particuliére résultant de la méme structure ;

Enfin, les tribus en genres (Bembidium, par ex.), d’aprés
les détails de structure des parlies.

C’est, entre les catégories logiques de groupes, toute une
hiérarchie en concordance avec les catégories d’affinités
que présentent les animaux, depuis le régne jusqu'a l'es-
péce. L’embranchement est la division la plus compréhen-
sive et renferme les classes ; les ordres sont des subdivisions
des classes ; les familles des subdivisions des ordres; les
tribus des subdivisions des familles ; enfin, les genres des
subdivisions des tribus.

Au point de vue méme de l'importance des caractéres
respectifs de ces catégories, on peut supposer que le carac-
tere de la race étant représenté par 12, une espéce com-
posée de deux races sera représentée par 1 (1er degré), son
genre par 2 (2° degré), sa tribu par 3 (3¢ degré), sa famille
par 4 (4° degré), son ordre par 5 (5° degré), sa classe par 6
(6° degvé), et son embranchement par 7 (7° degré); c’est~
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i-dire que, théoriquement, lembranchement pourra étre
réputé sept fois plus élevé que Vespece et différencié par
des caractéres sept fois plus imporlants.

(est ce qu’on peut exprimer par le dingramme ci-apres :

8 Regne.

| o g
/" 3 Tribu,

I

2 Genre,

|
~7 1 Espéce.

2 \/1/2 Race,

L
v
AW

En d’autres termes, bien que chacune de ces divisions
puisse en renfermer un nombre inégal de subordonnées,
c¢’est-a-dire qu’une classe puisse renfermer un seal orvdre
ou plusieurs, chaque degré de 'échielle n’en exprimera pas
moins une complication d’égale importance, ou réputée
telle , dans la strocture des étres qu’il représenle, et ce
degré, l'ordre par exemple, sera déterminé d’une fagon
aussi nette s’il renferme une espéce que s’il en contient
cinquantie, mille ou cent mille. En fait, on peut aller méme
jusqu’a considérer lindividu comme concentrant en lui
chacun de ces degrés représentatifs et y retrouver les
caractéres non-seulement de l’espéce, mais encore du
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genre, de la tribu, de la famille, et jusqu’a ceux de l'em-
branchement et du régne. C’est la meilleure preuve de csatte
conception féconde qu’iln’y a « qu’un systéme vrai, ceh'n de
« la nature. Les groupes introduits dans ce systeme donxtent
« avoir une signification définie; car chacun d’'eux e’xp.m’me
entre les étres vivants un rapport fondé dans la .reahte...
« Toul ce que nous pouvons faire, c’est de t'radulre, avec
« I'imperfection du langage humain, les pensées Profondes,
« les relations sans nombre, la signification }nSOlldable
« du plan que manifestent et réalisent les objets de la
création (1). » , . . )

Envisagée sous cet aspect élevé et plulosoplpque, I’étude
des classifications nous ouvre des horizons dignes de pas-
sionner les plus indifférents. Ce n’est plus cette nomelzcla—
tare seche et aride, cataloguant, numérotm‘]t les étres
ensevelis d’une nécropole ; c’est le tableau vivant de la

nature entiere. R o
Malheureusement tous les naturalistes ne regardent pas

de si haut. Aujourd’hui encore il est de mode en France, dans
un certain monde scientifique—celui des diSSGClell'l‘:% quand-
méme et celui des chercheurs de l'ufile fzt du nuisible — de
faire peu de cas des naturaliste§ voués aux recherches
méthodiques et descriptives. On feint d’ignorer que lar clas-
gification - est le flambeau directeur de toutes les etuQes
‘d’histoire naturelle; qu’elle a fait, a elle sgulg, la gloire
“ des plus grands noms, et que Cuvier, de Blalnvflle,. Ehl‘&l,l—.
berg, Owen, Agassiz et autres ne se sont pas moins illustrés
par leurs ceuvres monographiques que par leurs‘ tr.avaux
d’anatomie et de physiologie. L’entomologlle descriptive est
surtout dédaignée ; il semble que ce n’est rien qu’,un passg—
temps d’esprits superficiels, et, a l’e)felllple de Réaumur, }l
faut presque se justifier d’une passion pour elle. Pauvre

(1) L. Agassiz. De Pespéce et de la classification en zoologie. Paris, 1869,
p. 282 et 202. A
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science, en eflet, qui comple a sa tote des classificateurs
tels que Linné, Fabricius, Lamarck et Latreille ! Pauvres
monographes de quil'illusire danois pouvait dive : « Scientia
« heroes systemata condunt et characteribus certis, bene
« elaboratis firmant! »

Nous avons indiqué au chapitre troisieme la place que
devaient occuper, dans la série animale, les insectes ot
spécialement les Coléoptéres. Nous n’y reviendrons pas.

Toutefois, en se reportant aux tableaux placés en téte de
ce méme chapitre, on verra que, fidéle aux principes qui
viennent d’étre rappelés, nous avons suivi, pour la classi-
fication, celle qui nous paraissait le plus conforme aux
aflinités naturelles de ces animaux. Un grand nombre
d’autres arrangements ont é16 proposés depuis Linné pour
la division des insectes en ordres; mais tous ne sont pis
également satisfaisants; plusieurs méme, fondés sur un
caractére unique, quoique important, sont absolument arti-
ficiels. Telle est la classification de Linné lui-méme tirée de
la structure des ailes; celle de Fabricius établie sur les
seuls organes huccaux, etec.

Il n’entre pas dans nolre cadre de rappeler ici ces di-
verses méthodes que M. Lacordaire a trés-bien résumées ,
daillenrs, dans son Histoire de I'Entomologie (1). Nous
n‘avons a nous occuper que de la division des Coléoptéres
en familles.

L’analyse des principales classifications proposées pour
ces insectes nous permettra de donner une idée générale
des progres de la science depuis Linné; elle nous ameéncra
en méme temps a faire connaitre la marche quisera suivie
dans la partie descriptive de cette faune.

(1) Introduction a ' Entemologic, t, 11, ch, XV, p. 619-682.
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CLASSIFICATION DE LINNE.

Linné est le grand maitre de Ja science. Créateur a la
fois de la méthode et de la nomenclature, il fit le premier
usage du caractére primaire, caractére emprunté aux or-
ganes du vol, et non plus & la métamorphose comme
J’avaient fait avant lui Swammerdam, Ray et leurs disciples.

Sa classification, telle qu’elle résulte de I’édition la plus
parfaite de son Systeme (1), divisait les Coléopteéres en genres
devenus presque aulant de familles dans nos méthodes mo-
dernes.Voici le tableau de ces genres, an nombre de 29 (2):

ScARABELS. GYRINUS. Cunysomens (75,
L.ccaNus. BYRRHLS (D). Hispa.
DERMESTES {3}, Siepaa (6. BrucHus.
Prines (4. CASSIDA. Curcuuio.
HisTER. COCCINELLA. ATTELABUS (S,

(1) Systema nature. Ed. 12. Holmix, t. 1 \‘1766-6:7). .

Pour bien apprécier les perfectionnements successifs de cct ouvrage, il
faut en comparer la 1r¢ édition, publiée en 1735, avec la 2¢ (1740), la 6°
1748), la 10¢ (1758) et la 42¢ (1766) ; car ce sont les seules que Linné ait
revues lui-méme. La 3¢ est une réimpression de Ja 47¢; la 4¢ et la 5¢ sont
des réimpressions de la 2¢ 5 les 7¢, 8° el 9%, des réimpressions de la 6? sla1ie
reproduit la 17¢, et la 13¢, publiée par Gmelin aprés la mort de Linné, est
une compilation qui mérite peu de confiance. )

(2) Linné y réunissait méme un trentiéme genve, les Furficula, appar-
tenant aujourd’hui aux Orthoptéres. )

(3) Contenant une foule d’éléments hétérogénes, tels que Dermestides,
Bostrichides, Cryptophagides, etc.

(4) Anobides, Plinides.

(5) Byrrhides, Anthrenus. ) ) o .

(6) Renfermant, outre les Silphides actuels, divers Nitidulides et d’autres
¢léments, o

t7) Comprenant surtout les Chrysomgélides el quclques H.clcronwrc.s.

'8: Renfermant principalement des Curculionides et Clérides,
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CeRsMBYX, EtaTER. TeNeBRIO.
LepTuRa (1), CicinpeLa (3. MEeLoE (7).
Necyoauts (2. BupresTis, MorpeLLa (8).
Lawmpynis (3. Dyrisces [6). STAPHYLINUS,
Caxruarts (4), CARABUS.

Nous sommes, on le voit, c¢n présence d’un essai de
classification platét que d’une classification méme, ou les
genres sont rangés d’une maniére aussi peu naturelle que
possible et ot la division en groupes supérieurs n’exisle
pas encore.

CLASSIFICATION DE GEOFFROY.

Geoffroy, surnommé a juste titre le Linné francais et
contemporain de I'illustre suédois, fut I'inventenr du fameux
systéme tarsal aujourd’hui repoussé de la science comme
insuffisant (9), mais qui a puissamment contribué a ses
progrés pendant un demi-siecle. D’apres ce systéme, exposé
dans son Histoire abrégée (10), Geoffroy divise les Coléoptéres
en trois grandes sections ou articles, contenant, savoir :
1 ceux dont les étuis durs (élytres) couvrent tout’le ventre ;
2° ceux dont les étuis durs ne couvrent qu’une partie du
ventre, et 3" ceux dont les étuis sont mous et membra-
neux {11).

(1) Parmi lesquelles figurent les Donacies.
(2} Comprenant quelques Cérambycides el OEdémérides.
; Lampyrides, Lycides, Pyrochroides.
4) Téléphorides, Malachides ct quelques aulres ¢léments.
) Cicindélides, Bembidium, Notiophifus.
) Hydrophilides, Dytiscides,
) Mecloides, Anthicides.
(8) Mordellides, Rhipiphorides.
(9) Voyez ci-dessus : chap. III (p. 78-74°, les raisons & I'appui du rejet
de ce systéme.
(10) Histoire abrégée des Insecies qui se troucent awy environs de Parvis,
Paris, 1762-1764, 2 vol. in-4°.
111} Cette 3¢ section, qui comprend les wenves Blatta, Tivips, Girylles,




266 FAUNE GALLO-RHENANE.

La 1 section ou article est divisée en quatre ordres.
Le 1* ordre comprend les espeéces offrant cing articles a
tous les tarses. Il renferme 20 genres:

PLATYCERUS. DERMESTES, Cucuaus, CicINpELA.
PTILINUS. BYRRHUS, EvaTER, OmaLIsUs.
SCARABELS. ANTHRENUS, BuPREsTIS. HypropaILUS.
CoPRiIs, CISTELA. Brucuus, Dyricus.
ATTELBUS. PETTIS, Lawmpyris, GyRINUS.

Dans le sccond ordre sonl rangdes les especes a tarses de
qnatre articles, également réparties dans 20 genres :

MEeLoLOATHA, Lupencs, CHRYSOMELA. CLERUS,
Prioxcs. CrYPTOCEPHALUS, MYLABRIS. ANTHRIBLS,
CERAMBYX. CRIOCERIS. RHINOMACER. SCOLY rus.
LEePTURA. AvLTICA. Crreyiio. Cassioa.
Srexoconts. GALERUCA. BosTRICHLS. Anaspis,

Dans le 3¢ ordre figurent les especes a larses de trois ar-
ticles, comprises dans deux genres seulement :

»

COGCINELL A, Tritoma.

Enfin, le 4° ordre renferme les espéces ayant cing articles
aux tarses des pattes antérieures et intermédiaires, et quatre
articles aux tarses des postérieures. Il comprend 7 genres :

Dispents, MORDELLA.
Pyocasos. ' NoToxus.
CANTHARIS. CEROCOMA.

Texksrro.
La 2¢ seclion ou article est divisée pareillement en quatre

Acrydiwm, Locusta et Mantis, ne venferme en réalité aucun Coléoptere et ne
doit pas nous occuper,
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ordres d’aprés les mémes caractéres. Chacun de ces ordres
ne renferme qu’'un genre :

4¢r ordre. — Genre STAPHYLINUS.
2¢ ordre. — Genre NECYDALIS.
3¢ ordre. — Genre Forrrcvra (1).

A ordre. — Genre MeLor.,

Cette classification est remarquable pour son temps et
bien supérieure 4 celle de Linné. C’est la premiére fois que
nous voyons apparaitre 'idée des groupes primaires et un
essai de division des Coléoptéres en familles, d’aprés des
caractéres d’ordre supérieur. On doit regretter pourtant
que Geoffroy se soit écarté de la nomenclature linnéenne
dans la partie descriptive de son ceuvre, reculant ainsi Ia
date de ses noms nouveaux jusqu’a Fourcroy, son traduc-
teur en 1783 (2).

CLASSIFICATION DE FABRICIUS.

.

La classification de Fabricius (3), reproduction de celle
de Linné, dont le savant danois était le disciple, manque,
comme celle-ci, de divisions générales, et, & ce point de
vue, elle est beaucoup moins parfaite que celle de Geoffroy.
Toutefois, la délimitation des genres plus précise et plus
compléte, leur distribution en différents points plus natu-
relle, malgré des rapprochements malheureux, enfin 1'dli-
mination des Forficules, admises a tort par les précédents

dj Ce geare dépend aujourd’hui des Orthopléres.

(2) L’Entomologia parisiensis de Fourcroy élant réetlement une traduc-
tion latine, selon la forme linnéenne, de 'Mlistoire abrégée de Geolfroy ; nous
restituerons les noms latins de 'ourcroy dans la nomenclature, méme ceux
des nouvelles espices décrites par cet autevr, toutes les fois que les descrip-
tions en scront suflisantes.

(3) Systema Eleutheratorum. Kiliwe, 1401, 2 vol. in-8,
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auteurs, constituaient un progres qu’il serait injuste de
méconnaitre.

Le principal mérite de Fabricius n’en consiste pas moins
dans Papplication qu’il fit le premier aux Coléoptéres des
modifications buccales pour Détablissement des coupes
géndriques ; encore ne fui-il dans cette voie que le conti-
nuateur de Scopoli qui, dés 1763, dans son Entomologia
carniolica, avait fait une étude spéciale de la boucke d’autres
insectes, les Diptéres.

Le nombre considérable (181) des genres admis dans
le Systema Eleutheratorum ne nous permet pas d’en donner
la liste; nous remarquerons seulement que Fabricius,
comme Linné, commence la série par les Scarabaides et la
termine par les Staphylins.

CLASSIFICATION DE LATREILLE.

Tandis quTlliger (1) et Olivier (2) conlinuaient les tradi-
tions de Fabricius, en prenant pour base les parties de la
bouche, que de Géer (3) restaurait le systéme tarsal introduit
par Geoffroy, Latreille et, a sa suite, Lamarck (4), prenant
pour point de départ ce méme systéme, s’efforcaient d’as-
seoir la méthode sur une base plus large et plus naturelle,
par 'emploi de tous les caracléres propres a constituer les
divisions génériques, sans exclusion d’aucun organe.

La derniére classification de Latreille, exposée dans la
2¢ édition du Régne animal (3), divise les Coléoptéres en

(1) Kefer Preussens. Halle, 1798. In-8-. Appendix.

(2) Entomologie ou Histoire naturelle des Inscctes, etc. 5 vol. in-8e,
Paris, 1789-1808.

(3) Mémoires pour servir a UHistoire naturelle des Insectes. 7 vol. in-4°.
Stockholm, 1752-1778, avec pl.

(h) HMistoire naturelle des Animaux: sans veriéhres. Paris, 1817, In-87, L. 1V,

5, Cuvier, Réque animal, 2¢ ¢d., 1, 111 Paris, 1825, In-8°,
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20 familles, subdivisées en sections, tribus, genres et sous-
genres, dans l'ordre suivant :

1. PENTAMERES.

\ Trib. CicINDELETES.

1. Fam. CARNASSIERS. o « « + « o o o o o o ?Trib. CARABIQUES.

Trib. HYPROCANTHARES.
2. Fam., Bracuéryrnes.

Trib. Bupnrestines.
Trib. ELaTerines.
Trib. CEBRIONITES.

! & Trib. LAMPYRIDES.
Sect. Mavacopeumes. | Trib, MELYRIDES.

}'l'rib. JLAIRONES.,

Trib. Priviones.

Sect. STERNOXES. . . :

3. Fam. SERRICORNES. .

Scct. Livesois,

Trib. PaLpeuss.
Trib. HistEROIDES.
Trib. Sitenaves.
Trib. ScApBIDITES.
Trib. NITIDULAIRES,
Trib. Excivrres.
Trib. DerMesTINS.
Trib. BYREHIENS.
Trib. AcANTHOPODES.
Tiib. MAcropacTyLES.

——

A. Fam, CLAVICORNES. o « v ¢« ¢ o o o o+ o

——

Trib. Hyproruiriens,
Trib. SpuERIDIOTES,

5. Fam., PALPICORNES. « « « ¢ « o « o o o

Trib. SCARABEILES.
Trib. Lucasrves.

f=1

. Fam., LAMELLICORNES. o+ « o« « o « « s o +
-

IT. HETEROMERES.

Trib. PiMELIATRES.
. Fam. MELASOMES. « ¢ o « « o « o « o o« Trib. Brapsines,
Trib. TENEBRIONIDES,

~1
-

~

Trib., DispErsves.
Trib, CoSSYPHENES.

o

. Fam, TAXICORNES « v o o o ¢ ¢ 4 o o o

~

7 Trib. HiLoprexs.

\ Trib. CISTELIDES.
9, Fam, STENELYTRESs « « « « « « « .« o o » ; Trib. Serroraveioes.
Trib. OEprMEriTes,
Trib  BRHYNCOSTOMES,
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Trib. LAGRIAIRES.
Trib. PyYRoCHROIDES.
Trib. MoRDELLONES.
Trib. ANTHICIDES.
Trib. Honraves.
Trib. CANTHARIDIES.

40. Fam., TRACHELIDES: + o o v o o . . o+ & ?

1II. TETRAMERES.

11, Fam. RHYNGOPHORES.
42. Fam. Xyrornaces.

13. Fam. Pratysomes.
y Trib. Prioniens.

4h. Fam, LONGICORNES. « « o . o« v v o 4 . . } Trib. CERaMBYCINS
. G .

¢ Trib. Sacripes.

15. Fam. Evrooes ¢ Trib. CRriocErioes.

- Trib. CASSIDAIRES.
Trib. CHRYSOMELINES.

16, Fam. CycLiQues. « . . o v v v v v 0 4
? Trib. GALERUCITES.

A7. Fam, CLAVIPALPES.

IV. TRIMERES.

48. Fam. Funcicores.
49. Fam. APHIDIPHAGES.

20. Fam. PSELAPHIENS.

A part les quatre divisions fondées sur le nombre des
tarses, divisions dont 'exactitude est loin d’étre rigoureuse,
comme nous l’avons expliqué précédemment, cette clas-
sification constitue un grand progres sur les précédentes
par lintroduction des groupes subordonnés supérieurs
au genre et la disposition de ces groupes. En réalité,
c’est de Latreille et de sa distribution des insectes en
familles et tribus que date la méthode naturelle en ento-
mologie ; les auteurs modernes n’ont rien fait que perfec-
tionner cette méthode, en écartant le systéme tarsal et
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précisant mieux les rapports des diverses families les unes
vis-a-vis des autres.

CLASSIFICATION DE GYLLENMALL.

Emule et contemporain de Latreille, défenseur comme
lui du systéme tarsal, Gyllenhall s’efforca de continuer, en
les développant, les traditions du célébre entomologiste de
Brives. Sa classification, exposée dars I'ouvrage descriptif
le plus remarquable de 1'époque (1), renferme des vues
judicieuses et d’heureux rapprochements ; cependant, sous
certains rapports, elle reste inférieure & la méthode du
savant frangais. Ainsi, les Carnassiers sont rejetds a tort
ala fin des Pentameéres, et la premiere place est donnde
aux Lamellicornes ; une nouvelle section est formée eyro-
nément sous le nom de Diméres; ces mémes Diméres et
les Trimeres sont divisés en genres seulement, selon la
méthode de Fabricius, ete.

Voici I'exposé de cette classification :

Scctio 1. PexrTaMERS.—ScaraBEDES, Lucanoines, HisTeEROIDES, SpHar-
p1oTa, Awpnisn, DermesTipe®, NiTibtiariz, Parparores, Prixiones,
Cucusipes, CLertl, MALACODERMI, STERNCNI, Hyvrocanvuan, CICIXDF.LAT}E,
CARABICI, STAPHYLINII

Sectio 2. HereroMERA, —MELOOIDES, PyrOCuROIDES, HELOPII, DraperiaLes,
TENEBRIONITES, MORDELLONAE, CISTELINIE.

Sectio 3. Terramers,—Brucners, Cercunionies, Xyropuacr, Erory-
LENE, CHRYSOMELINE, CERAMBYCINI.

Sectio 4. Tuivera.—Indivisa, continens : Larturiorus, CoccineLLa, Coccr-
puLa, ENvomycuus, LyYcoPERDINA,

Sectio 5. Divera.—Indivisa, continens: Pseraraus, Cravicer.

(4) Insecta Suecica, Coleoptera, 4 vol. in-8, 1808-1829,
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CLASSIFICATION DE STEPIIENS.

Peu a pen les vrais rapports s’indiquent et se pré-
cisent davantage ; le systéme tarsal, toujours utilisé par les
auleurs, cesse pourtant d’élre la base unique de la classi-
fication ; il en résulte un arrangement de plus en plus
rationnel. On doit a Stephens d’avoir réalisé le premier ce
progreés, en apportant dans ses études des vues nouvelles
et une foule d’heurenx rapprochements. On peut dire que
de sa classification (1) et de celle d’Erichson date réelle-
ment la distribution naturelle de nos insectes Coléoptcres.

Voici la division proposée par l'auteur anglais :

§ 1. AprpHaca.

Stirps 1. Geopepusca.
Stirps 2. Hybrapreuaca,

2. Ruyrormea.

i

Stirps 1. PuiLnynuiva.
Stirps 2. NECROPHAGA.
R \ STAPHAYLINIDA,
Stirps 3. BrRacueLyrra, PSELAPHIDE,
§ 3. VARICORNES.
. \  ByRRHID#E.
Stirps 4. Hevocers. HISTERID E.
Stirps 2, LAMELLICORNES,
Stirps 3. STERNOXES.
Stirps 4. MALACODERMA.

. PSEUDOTEIRAMERA.

D7)
o

Stirps 4. Ruyxcmoruona,

Stlirps 2. LONGICORNES.

Stirps 3. Evrova (Criocerinz).
Stirps 4. Cycrica (CHRYSOMELIDA).

5. Psevporrivers (COCCINELLIDE .

2

6. HetreroMERA.

‘4) A Manual of British Coleoptera. Vondon, 1839, 1 vol. in-8.

CLASSIFICATION. 213

CLASSIFICATION D'ERICHSON.

Fondée sur le principe de la répartition des Coléoptéres
d’apres I'étude comparative de tous les caractéres primaires,
sans exception, la classification d’Erichson établit, dans les
insectes qui nous occupent, une série de grandes familles
naturelles de valeur égale, divisdes et distribuédes sclon les
affinités les plus importantes de chacune.

L’illustre allemand n’a jamais exposé complélement sa
méthode, et il faut, pour l'apprécier, recourir a ses diffé-
rents ouvrages (1). Toulefois, plutét que de donner une
liste alphabétique des familles qui ne rendrait pas compte
de leur ordre systématique, nous en exposerons l'arran-
gement d’aprés le premier Catalogus Coleopterorum E uropw
de Schaum (2), dans lequel ces familles sont classées suivant
la méthode d’Erichson et de maniére a donner de celle-ci
une idée satisfaisante,

CICINDELET X, Nirerani g, Erateaipes, Pynocunoipes.
Carasicr. CoLypir. CEBRIONITES, ANTHICIDES,
Dyriscrrz, Ruyssopipes, ATOPITES, MozorLLiN g,
GYRINITES, Crcuaines, CYPHONID E, MEeLoIpx,
Hyvroruiri. CRYPTOPHAGIDES,  L.YCIDES. OEpeyneriT®E,
SILPHALES, MYCETOPHAGIDES,  LAMPYRIDES, SALPINGIDES,
SCYDMENIDES, DERMESTING. TeLEPHORIDES, CURCULIONITES,
PscLapurr, BYRRu11. MELYRIDES, RosTrycuoina,
CrLavigesnt, Gronyssi. Crenin CERAMBYCINT.
PaussiLi, PARNIDE. Printores. CunysomrrLina.
STAPHYLINL Heteroceripz, Cio &, Erviyroinz,
Hisrrint. SCARABEIDES. LYMEXYLONES. COCCINELLIDE.
ScApnIDILIA. Buprestipes. TENEBRIONITES, LNDOMYCHIDES,
TricuorTerycia,  EucNemipEs. MELANDRYAD A, Larturmrr,
Pravacriprs. Turosciprs, Lacrianiz.

(1) Die Kafer der Mark Brandenburg, 2 vol. in-8°. Berlin, 1837-89,—
Bericht fitr die Entomologie. Berlin, in-8°, 1836-48.— Nomenclator zoologicus
A Agassiz. Soloduri, in-4°, fase, 5 (1845). — Conspectus Coleopterorum qua
in republica Peruana observata sunt (Wiegmann Archie, t. XIII, 1847), —
Naturgeschichte der Insecten Deutschlands, Berlin, 1848, U 1II, in-S°; efe,

(2) Berlin, 1852, in-8°,
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La classification d’Erichson n’a pas cessé depuis trente
ans d’étre le point de départ de tous les travaux de I'école
moderne, et elle fait aujourd’hui autorité dans la science.
Toutes les modifications qu’y ont introduites les auteurs
récenis se sont hornées a augmenter ou a diminuer le
nombre des familles, & perfectionner en quelques points
leur arrangement et leur composition, a préciser davantage
leurs caractéres, a fixer lear nomenclatare, ete.

Nous n’avons pas a passer enrevue ces modifications, toutes
conformes aux traditions erichsoniennes (1) qui sont égale-
ment les nolres, et dont on trouveralindication dansla partie
descriptive de ceite faune ; aussi bien un simple exposé, sx
bref qu’il fut, des systémes contemporains, nous entrainerait
irop loin de notre but, sans profit pour la science. Nous
nous bornerons a rappeler que les classifications les plus
importantes ont été proposées dans ces derniers temps par
MM. Blanchard (2), Redtenbacher (3), Jacquelin du Val (4)
et C. Thomson (5). D’auires auteurs, d’'un égal mérite, tels
que MM. Lacordaire (6), Le Conte (7), Kraatz, v. Kiesen-
wetter (8), Fairmaire et Laboulbéne (9), v. Harold et Gem-
minger (10) ont entrepris des publications du méme genre,

(1) Je passe, bien entendu, sur d'autres systémes tentés par quelques
auteurs, en dehors des principes essentiels de la méthode. Parmi ceux-la,
on peut rappeler cependant la division de M. de Motschulsky fondée sur les
meeurs et le mode d’alimentation des Coléopteres, et dont I'exposé a paru
sous le titre : Die Coleopterologischen Verhewlinisse und die Kefer l{uss[mul.?.
(Bull. Mosc., 1845, t. XVIIL.) Nous renvoyons & ce que nous en avons déja
dit ci-dessus (ch, IlI, p. 179). )

(2) Histoire des Inscctes. Paris, 1845. 2 vol. 111-12.. i )

(3} Fauna austriaca. Wien, 17 édit., 1849, 2° édit., 1858, 1. vol. in-8~,

(4) Genera des Coléoptéres d’ Europe. Paris, 1854-68. b vol. in-fe,

(5) Shandinaviens Coleoptera. Lund, 1859-68. 10 \'f)l. in-8°.

(6) Genera des Coléoptéres. Paris, 1854-69. 9 \'ol.‘ in-8°.

(7) List of the Coleoptera of North America. (Smiths. Misc. Coll, t. VI,
Washington, 1867. In-8°), _

(8) Naturgeschichte der Insecten Deutschlands. Berlin, 1845-68. 4 vol.
in-8°.

(9) Faunc entomologique frangaise. Paris, 1854-56. 4 vol. .in-16.

110) Catalogus Coleopterorum. Monachii, 1868-69, 5 vol. in-8°,
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dans lesquelles la science méthodique puisera de nouveaux
et utiles enseignements; mais ces publications, actuelle-
ment inachevées, n’embrassent qu’une partie plus ou moins
considérable de nos Coléoptéres, et ne peuvent servir encore
a I'étude générale de la classification de ces Articulés.

C’est en vue de I'achévement prochain de travaux aussi
considérables et en prévision des changements qu'ils appor-
teront sans doute dans la méthode actuelle, que nous nous
sommes décidé & remeltire & notre dernier volume la table
analytique des familles,

Toutefois, en attendant ceite publication et & fin de ne
pas priver le lecteur d’un guide provisoire dans ses études,
nous croyons utile de mettre sous ses yeux le dernier état
de la science, d’aprés les ceuvres les plus récentes. Cet
apergu nous sera fourni par le Catalogue des Coléoptéres
d’Europe (1) que M. Stein vient de faire paraitre avec le
concours des plus savants entomologistes de 1'Allemagne
et suivant les traditions d’Erichson et de Schaum.

CARABIDE. TROGOSITIDAE, ELATERIDE. RuIPIPHORIDE.
Dymisciv e, CoLypuDE, CEBRIONID &, MEeLoip &,
GYRINIDE. Ruysopio &, Rurpicerin e, OEDEMERIDZE,
HyoropuILIDE, Cucuiin, DasciLLivE, CURCULIONES.
STAPHYLINIDE. CRYPTOPHAGIDE, MALACODERMATA. SCOLYTIDZE.
PSELAPHIDE. THorICTIDA. CLERIDE. PLATYPIDE.
CLAVIGERIDE. LATHRIDIID A, Prinmz, BRreNTIDE.
Paussinz, MYCETOPHAGIDE. ANOBIIDE. ATTELABIDE.
SCYDMENIDE. DERMESTID . TENEBRIONID &, RuINOMACERIDE,
SiLrnm &, Byrrumz. CISTELIDE, ANTHRIBIDE.
CLAMBIDE. GEORYSSIDE, PyTHIDE, Brucuipz,
SPHERUD A, ParNIDE. MELANDRYIDE. CERAMBYCIDE.
TRICHOPTEXYGIDE, HETEROGERIDZE. LAGRIARIE, CHRYSOMELIDE.
ScApHIDIID &, Lucaninz. PepILiD . EroTyLIDE,
Histeripz., SCARABEIDE. ANTHICIDE, Exvomycmipz,
PuaLAcrIDE. BuPRESTIDE. PyRrocuroipz. COCCINELLIDZ,
NITIDULARIE, Evcnemin &, MonRpELLON &, CORYLUPHIDE.

(4) Catalogus Coleopterorum Europw, auctore Stein. Berolini, 4868, In-8°,

Consultez encore :

Catalogus Coleoptererum Ewrope, auctore Schaum. Berolini, 1862.
In-8°.—Catalogus Coleopterorum Europew et confinium, auctore de Marseul
(L’ Abeille, t, IV, Paris, 1867, In-18).— Verzeichniss der Kefer Deutschlands
von Kraatz, Berlin, 1869. In-8¢. !
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